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はじめに
ベルリンの壁崩壊から１０年、ソ連邦消滅から８年が過ぎるが、世界の地域的再編
成という観点から、改めてソ連およびソ連圏の存在を歴史的に再評価するべきで
あるという動きが生じている。しかるに本学には、この地域を主として対象とす
る研究繊関が存在しないので、随時プロジェクト研究を組織する必要がある。
そこで、関連３部局教官で研究組織を編成し、共同研究を行うこととした。研
究主題を「|日ソ連圏における市民的アイデンティティーの変化に関する研究」と
したが、その特徴は以下の３点にある。
１最近の研究動向をみると旧ソ連圏研究は、政治・経済に関する分野主導で行
われている。このプロジェクトでは、人々の意識を研究の対象として、社会・文
化の変化を明らかにしようととした。
２権威主義的杜会で形成された市民意識が、体制の崩壊によってどのように変
化する（しないか）という研究テーマは、地域と時代をこえた重要性がある。
３今日、｜日ソ連圏は東アジアと西欧を結ぶ中継ルートであると評価されている
が、このプロジェクトはこの地域の人々を理解するに資する最新の知織を得るこ
とができる。
上記の目的を達成するために下記の研究組織を編成した。
ロシア
田中継根（言語文化部教授）
寺山恭輔（東北アジア研究センター助教授）
１－
徳永昌弘（東北アジア研究センター研究員）
東ヨーロッパ
佐藤雪野（言語文化部助教授）
北アジア
岡洋樹（東北アジア研究センター助教授）
中央アジア
木村喜博（大学院国際文化研究科教授）
カフカース
北川誠一（大学院国際文化研究科数授）
なお、以下の５氏に発表者として協力をいただき、研究会を開催したので、
ここにお礼を申し上げる次第である。
ラフィス・アバゾフ（オーストラリア、ラートローブ大学）
松長沼（文教女子短大）
木村真（東京大学）
早坂真理（東京工業大学）
アンナ・シチョーガレヴァ（ロシア、科学アカデミー）
平成１２年３月３１日
北川誠一（研究代表者）
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民族範囑としての「モンゴル」の形成と清朝の支配
岡洋樹
はじめに
東北アジアにおけるモンゴル民族の分断が、モンゴル史における近代史の始ま
りである１９１１年の清朝の滅亡に前後して生じ、確定したという事実は、モンゴ
ル人の近代的民族意識のあり方をきわめて複雑なものとした。清代、満洲の支配
下において「モンゴル」と呼ばれていたものと、１９１１年にのろしをあげた独立
運動において独立国家の担い手として考えられた「モンゴル｣、さらには現在言
うところの「モンゴル民族」との間には、相互に微妙な違いがあり、これが、モ
ンゴル人の民族アイデンティティーに揺らぎを生じさせているように思われるの
である。その揺らぎのある部分は、清朝の治下において既に芽生え育ったもので
あり、ある部分は、独立の初期において既に分断が固定化されたことによるズレ
でもある。またある部分は、分IWT以後の社会発展のプロセスにおいて形成された
ものであるだろう。本稿は、清代における「モンゴル」範嶬と、近代民族意識の
担い手としてのモンゴルとのズレを主題として、本共同研究「旧ソ連圏における
市民的アイデンティティーの変化に関する研究」の報告としたい。
現在モンゴル民族を自認する人々は、カザフ民族（４％）や少数の露・中国人
を除くモンゴル国住民と、中国内モンゴル自治区及び周辺諸省に分布する「蒙古
族」を王たる内容としている。そしてその外縁上に、ロシア連邦のブリヤート人、
カルムイク人、中国のダグール人等が位置している。一方モンゴル人自身は、モ
ンゴル民族構成諸要素を「北モンゴル」「南モンゴル」「西モンゴル」の三つに大
別することがある。「北モンゴル」とは、主としてハルハ族はじめモンゴル住民
を指す。「南モンゴル」とは中国の内モンゴル自治区及び黒竜江省・吉林省・遼
寧省等に居住するモンゴル人を指し、「西モンゴル」とはすなわちモンゴル国西
部のドルベド、バヤド、ザハチン、ホショード、トルグード、ミヤンガド、オオ
ルド等、中国新彊ウイグル族自治区北部のトルグード、ホショード、青海省のホ
ショード等オイラド系の諸集団を指す用語である（’)。ロシア連邦内のブリヤー
トには、この三区分と出自において関わりを有しながらも、自分達を独立した民
－３－
族として意識する傾向も存在する（２）。ダグールについては、歴史的にモンゴル
民族の範嬬に含める認識がある一方で（３）、現在の中国では独立した民族と認定
され、かつダグール自身の間にもモンゴルとは異なる民族であるとする認識があ
る（４）。
モンゴル民族という概念がかかる複雑な内容を形成するに至ったのは、直接的
には近代に入ってからのことであるが、その歴史的な基礎は、近代に先立つ清朝
の時代に形成された（５）。そこでまず、清代におけるモンゴルとモンゴル民族形
成にこの時代が果たした役割について、素描を試みたい。
第一章清代のモンゴル
清朝の支配下に入る前のモンゴルは、ある意味で極めて明確な概念であった。
すなわち、モンゴル帝国の北帰以後、モンゴル高原に分布した大ハーン支配下の
遊牧民の内、チンギス・ハンの後喬たる大ハーンの権威に服し、その－族たるボ
ルジギン氏族の王族によって統治された遊牧集団を指してモンゴルと称したので
ある(6)。これに対置される概念が、オイラドoyiradであった。「四十と四d66in
d6rbenqoyar」という言葉で大モンゴル国全体を指すことがあるが、「四トウメン
d6rbentiimen」のオイラドは、「四十トウメンd6Cintiimen」のモンゴルとは戴然
と区別され、チョロスcorus、ケレイドkereyid等異姓氏族により統治される集
団であった。１５世紀後半におけるバトムンフ・ダヤン・ハーンbatum6ngkedayan
qaYanはモンゴルを再統一し、オイラドを屈服させた後、属民を六つのトウメン
に組織し、これにホルチンqor6in等チンギス諸弟系のウルスを併せて支配下に
おいた。しかしまもなくオイラド諸部は次第にモンゴルの支配を脱して自立傾向
を強め、１７世紀には新彊北部や青海に独自の勢力として定着していく。特にガ
ルダン・ボショクトYaldanboimYtuの時代にはチョロス部を中心として国家を形
成し、ズーンガル（ジュンガルjegiinYar）と呼ばれた（７）。一方のモンゴルは、
ダヤン・ハーンの諸子に分与され、諸弟系の集団とともにボルジギンboIjigin～
borjiigid氏族を統治集団とする遊牧集団に分裂しながら、大ハーンの間接的な支
配下におかれていた（７）。
つまり、前近代における「モンゴル」とは、必ずしもエスニックな意味での集
－４－
団概念ではなく、帝国構造を引きずった支配集団区分の名称として理解されるべ
きものなのである。
１７世紀初頭に現在の中国東北部に分布した女真ｊｕ§ｅｎ諸族を統合したツング
ース系の満洲manjuは、アイシンギオロaisingioro氏族を中核として国家形成
を果たし、やがて西隣のモンゴルへと進出する（８）。彼らは、モンゴル東部にい
たホルチンや内ハルハqalq-aの諸集団を漸次服属させつつ、ついに１６３４年にモ
ンゴル最後の大ハーン・リグデンlingdenを西に逐って、内モンゴルに兵を進め、
まもなくリグデンの遺児エジェイｅｊｅｉの服属を受けて内モンゴル征服を果たし
た。ここに大清国が成立する。清朝は、服属したモンゴルの一部を八旗組織に編
入する一方で、大半をザサグ旗に組織して統治することになる。当初のザサグ旗
とは、一部の例外を除いてボルジギン氏族の首長に王公の爵位を与えて既存の属
民の統治者＝ザサグ（jasaY旗長）として公認し、間接統治下に置いたものをい
う。王公とは、和碩親王・多羅郡王・多羅貝勒・固山貝子・鎮国公・輔国公等の
爵位を持つ者を言い、本来アイシンギオロ家宗室に与えられたものである。ここ
に、宗室王公（内王公）に対するモンゴル王公（外王公）という身分範嶬が成立
した（９）。これは、基本的には、モンゴルの黄金氏族たるボルジギン氏族の個々
の地方レヴェルにおける特権的身分を追認したものであったが、既存の支配関係
に重大な変更をも加えるものであった。第一に、ザサグ旗中、ハラチンqaracin
とトウメドｔｉｉｍｅｄにおいて非ボルジギン氏族に属するウリヤンハイuriyangqai氏
族の首長を王公に任じたことである。これによって、ボルジギン氏族が、非ボル
ジギン氏族と格式上同範鴫に位置づけられる先例が開かれた。一方同じポルジギ
ン氏族であっても、清朝が初期において服属を受け、協力関係を打ち立てたホル
チン部の首長に優越的な地位が認められたことが重要である。チンギスの弟ハサ
ルqasarを祖とするホルチン部の首長は、大ハーンとなる権利を持たない等、チ
ンギスの第四子トウルイtuluiの後商たるダヤン・ハーンの子孫と比べると－段
低い地位に甘んじていた。ところが、清朝とのいち早い協力関係の構築によって、
彼らはダヤン・ハーン系の王公と同列もしくはより優位に位置づけられることに
なった。
さて、清朝は、１６９１年にガルダン・ボショクトの侵攻を避けて保護を求めて
内モンゴルに移動したハルハ部を受け入れ、まもなくガルダンを破った。このよ
－５－
うな中で、オイラドを構成するホショードｑｏ§uud部のホラリqoraliが清朝に服
属し、康煕３６（1697）年にザサグ多羅貝勒を授かる（１０)。これによってオイラ
ド系の王公が誕生する。ホショード部の首長達はボノレジギン氏族であったが、や
がてチョロス系の首長にも王公の爵位が授与されたことで、オイラドも、ボルジ
ギン氏族と同格の身分範嬬を与えられることになるのである。
このように、満洲は、征服以前のモンゴルに存在していた身分上の区別、すな
わちポルジギン氏族と異姓首長の区別及びボルジギン氏族内のダヤン・ハーン系
とチンギスの諸弟系の区別を、首長として爵位を認める限りで同格の身分範嶬に
包摂したのである（'１)。しかも、満洲はオイラド系諸族に対して「額魯特蒙古（tllet
monggo)」の名称を用い、モンゴルの－部として認識した。さらに王公の範嬬
はこれにとどまらず、ハミやトウルファンの郡王家や、チベットの一部の首長に
も及ぼされ、モンゴル王公同様の待遇が与えられた。ところがその一方で、八旗
に編入したモンゴルの首長達の多くに対しては、ボルジギン氏族に属する者にさ
え世襲王公の爵位は授与されなかったのである。
この結果として、モンゴルに存在したボルジギン氏族と異姓諸族という首長間
の身分的差別は相対化され、新たにモンゴルとオイラドを包含する王公という身
分範鴫が作り出される一方、八旗に編入されたモンゴル王族は、他のモンゴル諸
部から身分的に切り離されることになったのである。
この王公という身分範蠕が、モンゴル民族の形成過程においてその構成要素を
決定する際の一つの枠組みとなる。既に清代においてさえ、王公身分はモンゴル
の枠を規定する概念であった。その実例は、１９世紀半ばに成立したハルハの年
代記『エルデニイン・エリへerdeni-yinerike」に見ることができる。この年代記
の撰者ガルダンYaldanは、『外藩蒙古回部王公表伝」の記事を引用してモンゴル
諸盟旗を列挙しているが、その中にトルファンやハミの回部王公やチベット王公
を含める一方で、八旗に編入されたモンゴルについては、まったく沈黙している
のである（後述)。
１９１１年、ハルハの王公が中心になって清朝からの分離運動が発動された。そ
の際、彼らが合流を呼びかけたのは、まずは王公によって統治される内モンゴル
の諸部だった。
このように、モンゴルの民族形成の前夜において、清朝が作り出した王公とい
－６－
う身分範嬬が与えた影響は決定的なものがある。清朝滅亡後、王公層が統治する
ザサグ諸旗のモンゴル人がモンゴル民族として認知されていく一方で、八旗に編
入されたモンゴル人はこれから脱落し、むしろ満洲族の一部として、別の民族範
噸に含められることになるのである。
一方、1689年のネルチンスク条約によってロシアへの帰属が決定したブリヤ
ートburiyadも、当然この王公範蠕からは脱落する。近代においてブリヤートを
モンゴル民族の構成要素とする理解は、むしろブリヤート側から与えられたもの
であって、１９１１年にロシアを頼ったモンゴルの王公達がブリヤートとの統合を
考えていたわけではない。また、ロシアやソ連が、ブリヤートをモンゴルへの政
策遂行の架け橋として用い、かつブリヤートの民族主義者達がこれに積極的に関
わったことも重要である（】2)。
また、これに関わって興味深いのは、タグナ・ウリヤンハイtangnuuriyangqai
の例である。現在トウバ共和国と呼ばれている地域は、清代はウリヤンハイと呼
ばれ、ハルハ・ザサグト・ハン部jiasaYtuqan-uayimaYやオイラド系の旗が貢納
を取り立て、また－部はウリヤスタイ将軍の管轄下にあった（'3)。モンゴルが、
独立の初期にあって、執勧にトウバの回復を追求したことはよく知られている。
厳密な意味では、ウリヤンハイをモンゴル系民族の範嬬に含めることは難しいに
も拘わらず、モンゴルとの統合が求められた背景には、清代以前から存在したウ
リヤンハイとモンゴル・オイラドの貢納関係と、清代になってからの王公制度の
影響、及び外モンゴルの独立時にウリヤスタイ将軍の管轄地域を領域としたこと
等を考える必要があるように思われる。
もう一つ注目しておきたいのは、漢人の問題である。清代、多くの漢人農民が
内モンゴル南部の諸盟旗に入植した。彼らは牧地を開墾することによって、モン
ゴル人の生活圏を狭める一方、行政的にも清朝によって庁・県に編入され、旗の
行政区画を圧迫するようになる。庁・県に組織された漢人は、漢族としてのアイ
デインテイティーを維持していくが、中にはモンゴルの旗籍に編入され、主公属
下となる者も現れた。彼らは元来のモンゴル人との区別を維持しながらも、次第
にモンゴルに同化していった。こういった人々の多くが、モンゴル民族の範嬬に
加えられていくのである。これもモンゴル王公に帰属することによって、民族範
嶬が決定された例と認められるものである（'4)。
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逆に、モンゴル王公属下でないにも関わらず、モンゴル民族の範嬬に加わった
集団もある。「内属蒙古」と呼ばれた人々がそれである。「内属」とは、八旗直轄
で、かつモンゴル高原で遊牧に従事していた集団を指す。具体的には、フルンブ
イルの新旧バルガbarYu、チヤハルCaqar、帰化城トウメドk6keqota-yintiimed
等がこれに当たる。これらの旗はその牧地が万里の長城外にあった。またバルガ
やチヤハルは遊牧生産が維持されており、その意味で他のザサグ旗モンゴルと近
い環境を有していた。八旗所属のモンゴルの内、この部分のみが、近代的モンゴ
ル民族の形成に参与しえたのは、地理的位置と、遊牧生産に立脚する生活様式の
共通性に基づくところが大である。もう一つ忘れてはならないのは、これらの地
域には他のモンゴル諸地域同様、チベット仏教が浸透していたことである。同様
なことは、ホヴドqobduの一部の総管旗についても言うことができよう（'5)。
内属蒙古と呼ばれた地域は、ザサグ旗で旗行政を担った世襲王公が存在しない
か、存在しても旗政には関与せず、都統や総管といった官僚を通じて、八旗都統
衙門や兵部の直接統治を受けた。国家が必要と認めた場合には、これらの旗の内
政に容易に介入しえたのである。清末新政に際して、欽差墾務大臣胎穀はチヤハ
ル右翼、オルドスordus、ウラーンチヤヴulaYanCabにおける開墾に当たったが、
チヤハルでは順調に進んだ開墾・清丈作業が、オルドス、ウラーンチヤヴでは王
公の強い抵抗に直面して思うように進まなかった事実は、内属旗とザサグ旗の違
いを鮮明に示している（'6） ◎
一方八旗蒙古のモンゴル人達の場合はまた異なっていた。周知のように、八旗
は満・蒙・漢の三部分からなり、八旗蒙古の全体と、八旗満洲の一部には、モン
ゴル人が組織されていた。彼らの多くは、清初内モンゴル東部にいたハラチン、
ホルチン、ハルハや、後に服属したチヤハル、オオルド系のモンゴル人であった。
後述の『蒙古世系譜』の撰者ロミｌｏｍｉのように、彼らは自らの出自を知っては
いたが、遊牧生産から切り離されて兵として各地に駐防し、都市生活になじむに
つれて次第に満洲化し、さらに満洲人とともに漢化していった。最後の庫倫辮事
大臣で八旗蒙古出身の三多が、清朝側の駐防官として、モンゴル王公によって追
放されたように、彼らはもはや近代モンゴル民族の構成部分として加わることは
できなかったのである。
同じく八旗に編入されたダグール（daYur達斡爾）の場合、京旗や駐防八旗に
－８－
編成されたり、東北地方にあって八旗に編入された者もいたが、ダグール族の中
から王公が現れることはなかった。この点、エヴェンキやシベの場合も同様であ
る。彼らは満洲からも概念上区別されていたが、モンゴルとの間も、かなり距離
のある集団だったといえよう（'7)。
このように、清代におけるモンゴルは、大きく八旗に編入された者と、王公ザ
サグの下で盟旗に編入されたものに区分された。そしてモンゴル王公属下のモン
ゴル人と、八旗属下中内属蒙古と呼ばれた部分が、後のモンゴル民族の基礎とな
るのである。
ところで、これに関連して言及しておきたいのは、「内モンゴル」と「外モン
ゴル」の問題である。中国を中心とした名称であるとして忌避されることもある
この両範鴫は、清代に作り出されたものであり、もともとモンゴル人自身が持っ
ていた区分ではない。当時も現在も、モンゴルの区分としてあったのは、「内」
「外」よりは「北」「南」である。ただし、ウヴル（6biir南）モンゴルという範
嶬は史料上確認できない。存在が確認されるのはアル（aru北）モンゴルである。
現在アル・モンゴルは、主としてモンゴル国を指す名称として用いられているが、
１７世紀には、興安嶺北に遊牧していたホルチン、アルホルチンaruqor6in、ドウ
ルベン・フーヘドd6rbenkeiiked、モーミヤンガンmuumingYan、ウラドurad、
オンニウドongniYud、アバガabaY-a、アバハナルabaqanar、ハルハといった遊
牧集団を指していた（'8)。そしてそれらの多くは、北ハルハを除いて、清代には
内モンゴルに含められることになる。
用語の歴史的な意味はともかくとしても、現在アル・モンゴルという範嶢は、
やはりモンゴル国を指し、中国でいう「外蒙」とほとんど同義として用いられて
いる。ここには、これら歴史的用語法の理解の混乱が見られる。ウヴル・モンゴ
ルは、現在の中国内モンゴル自治区（モンゴル語で６biirmongYul-un6ber-tegen
jasaquorun）を指して用いられている。ウヴルが、漢語の「内」に対応している
ことになるが、清代においては、「内」にはドトードdotuYadu、「外」にはYadaYadu
という言葉があてられていた。清朝の用語としての内モンゴル（内蒙古、内札薩
克）とは、ジレム（Jirem-iinciYulYan）盟．ジョスト盟（jostu-yinCiYulYan）．ジ
ョーオダ盟（juuoda-yin6iYulYan）．シリンゴル盟（silinYol-unciYulYan）・ウラ
ーンチャヴ盟（ulaYan6ab-unCiYulYan）・イヘジョー盟（yekejuu-yinciYulYan）の
－９－
六盟４９旗を指す。すなわち、現在の内モンゴル自治区興安盟、哲里木盟、赤峰
市、錫林郭勒盟、巴彦諾爾盟、郭爾多斯盟及び黒龍江省杜爾伯特蒙古族自治県、
吉林省郭爾羅斯蒙古族自治県、遼寧省阜新蒙古族自治権、同省喀噺沁左旗蒙古族
自治県の各地域がこれに含まれる。これ以外の諸盟旗は、全て外モンゴル（外蒙
古、外札薩克）と称された。すなわち、アラシヤ・オオルド旗alaSa6geledqosiYu、
エジネ・トノレグード旗ejin-etorYudqosiYu､ハルハ四ハン部qalq-ad6rbenayimaY86
旗、ドルベドd6rbed2盟１４旗、青海の２９旗、新彊の各旗である。かつての外
モンゴルの内、アラシャ、エジネは現在内モンゴル自治区に含まれている。また、
これも現在内モンゴルに含まれている内属蒙古諸旗、すなわちチャハル八旗、新
バルガ、｜日バノレガ及び帰化城トウメド旗も本来は「内モンゴル」の概念には含ま
れない。
このように、清代における内外モンゴルは、現在言うところの南北モンゴルと
はかなり異なった概念である。内外モンゴルは、南北のような地域概念というよ
りは、むしろ清朝の対モンゴル政策運用上の区分、あるいはモンゴル行政管轄官
庁である理藩院の管轄権限に基づく行政区分とでもいうべき概念である。すなわ
ち内モンゴル・ザサグ諸盟旗の事務は、理藩院の典属清吏司が、外モンゴルの事
務は柔遠清吏司がそれぞれ管轄した。では内外モンゴルの両者にそれ以上のいか
なる違いがあったのかとなると、これを明確に述べることは頗る困難である。清
宗室が内モンゴル王公と多くの婚姻関係を結んで、より親しい関係にあったのは
事実であるが、外モンゴルにも清朝公主の降嫁を受けた者はおり、満蒙の通婚が
内モンゴルに限られたわけではない。確かに内モンゴルには「備指額歎」の制度
があって、満洲宗室との通婚が制度化されてはいたが、全ての内モンゴル王公が
対象だったわけではない（'，)。内モンゴルの旗を構成する佐領数が相対的に多く、
外モンゴルでは少なかったために分割支配がより貫徹したとはいっても、旗・佐
領組織自体に制度上の違いがあったわけでもない。内モンゴルのザサグには兵権
が与えられていたとはいえ、外モンゴルにおける軍務担当者である副将軍にも、
常に地元の王公が選任されていた。
このように、清代における内外モンゴルは、行政区分としては明確であったも
のの、制度上の違いとなると、極めて暖昧なものだったのである。
清代の統治区分を考える場合、エスニックな区分や帰属意識、居住形態の地域
－１０－
的分布から論を立てようとすると複雑になり、理解を困難なものとしてしまう｡
この時代のモンゴルの枠組みをより効率的に理解するためには、統治者の区分を
手がかりにするのが近道である。初期の満洲国家の構造は、ハンの下に、ハンの
父系氏族たるアイシンギオロ－族が王公として属下を分割統治することによって
成り立っていた。一族中の有力王公は、旗主として八旗を統御し、属下としてい
たのである。一方モンゴルを支配下に組み込む過程で、ボルジギン氏族を初めと
するモンゴルの統治集団にも王公の爵位を与え、その属下に対する首長としての
地位を保証した。ここに、属民全体は、アイシンギオロ宗室王公属下と、モンゴ
ル王公属下に大きく区分されることとなる。前者は乃ち八旗に、後者はザサグ旗
に編成された。八旗や内属蒙古に編入されたモンゴル人は、前者に属したのであ
る。そしてザサグ旗に編成された部分＝モンゴル王公属下が、内属蒙古を取り込
む形で近代モンゴル民族の枠組みの基礎が築かれるのである。
統合の原理が王公統治に存する以上、その言語●出自は副次的な要素となる｡
例えば、モンゴル系の言語を話すダグール、東郷、保安、東部裕固といった民族
は、モンゴルの民族形成からははずれていく｡ところが、言語的には異民族でも、
王公との統属関係から、モンゴルへの帰属が求められたタグナ・ウリヤンハイの
ような例もある。
ただ、ここで問題となるのは、ブリヤートである。前述のようにブリヤートは、
1689年のネルチンスク条約以後、帝政ロシアの属下として、他のモンゴル諸部
からは切り離される。彼らがモンゴル民族の枠組みとなった王公制度からも、清
朝の支配からも切り離されて独自の歴史を歩んだことは、この民族の民族意識を
複雑なものとする一因となる。現に当のブリヤート自身の間には、己をモンゴル
から峻別しようとする傾向が抜き難く存在する（20)。この事実は、７０年にわたる
ソ連の民族政策のしからしめるところであるとともに、革命以前の２００年余の
間、他のモンゴル諸部から国境によって切り離されていた歴史の影響を無視する
ことも難しいだろう。ところがその一方で、２０世紀初頭のモンゴル独立の過程
で、リンチノやジヤムツァラノといったブリヤートの民族主義者が、ロシアの援
助を求めるモンゴルとの橋渡しの役割を果たしたばかりでなく、内外モンゴルの
統合と解放を追求するパン・モンゴリストとしてモンゴル革命に関わったことに
よって、モンゴル民族の概念がブリヤートをも含むものとなる反面、両者の関係
－１１－
に一定の違和感をも残すことになった（２１)。
とはいえ、清朝属下のモンゴル王公が、中国からの分離を求め、これにブリヤ
ートが合流した時、王公制度の枠組みが、近代的な民族主義の枠組みへと転化す
る契機がもたらされたのであり、近代におけるモンゴル民族概念の形成にブリヤ
ートが果たした役割には、実に大きなものがある。
第二章モンゴル年代記にみるモンゴルの枠組み
前章にて述べたとおり、清代のモンゴルは、大きくザサグ王公属下と八旗属下
に大別することができ、王公による清朝からの独立運動は、前者が中心となって、
後者の内、内属蒙古部分をまきこんで展開されたものであった。清朝支配下のモ
ンゴル人の内、残る八旗属下のモンゴル人は、独立派の王公によって統合の対象
とは見なされなかったのである。
蒙古八旗を含む清末の八旗出身の駐防官達が、新政の担い手としてモンゴルの
王公によって敵視されたことはあるとしても、八旗のモンゴル人達が、既に清朝
中期の時点でモンゴルの王公との繋がりを失いつつあったことが、清代に著され
たモンゴル文年代記からわかる。モンゴル文年代記は、モンゴルの歴史を叙述し
たものというよりは、その多くがチンギス・ハンの末商としてのボルジギン氏族
の王統譜としての性格をもっている。そこでは、インド・チベットの王統につな
げて、ブルテ・チノ、ゴア・マラルからチンギス・ハンを経てリグデンに至るモ
ンゴル大ハーンの系譜と事績が述べられ、ダヤン・ハーン以降については、清代
各盟旗の王公タイジに連なる系譜が述べられるのである。つまり、地域としての
モンゴルの歴史ではなく、その支配者としてのボルジギン氏族の系譜なのである。
情初、満洲のモンゴル征服の過程で、多くのボルジギン氏族の王族が八旗に編入
された。このような八旗属下のボルジギン氏族成員について、これら年代記はど
のような扱いをしているのであろうか。そこで以下に、系譜記述を伴う清代の年
代記を四つ取り上げて、系譜叙述の範囲を明らかにすることで、モンゴルの範嶬
からの八旗属下脱落の状況を検討してみたい。
－１２－
八旗モンゴルの歴史記述：蒙古世系譜
『蒙古世系譜』は、正藍旗蒙古出身のロミによって、雍正１３（1735）年に著
された系譜であり、チンギス・ハンからリグデンまでの大モンゴル国歴代大ハー
ンの事績を主内容とする（22)。作者ロミの同時代である情代に関しては、その最
後の部分において、内外モンゴル各盟旗について簡単な記述がある。ここでは、
ダヤン・ハーンの子、トウルボロドt6riibolud、バルスボロドbarsbolud、アルツ
ボロドal6ubolud、ゲレセンジェgeresenjie、ゲレ（ゲレボロドgerebolud）の子孫
について述べ、さらに作者ロミ自身が所属するバルスボロド系ハラチン部王族に
ついて、やや詳しい系譜が記されている。
「蒙古世系譜』の清代部分の記述の最大の特長は、各ザサグ旗のみならず、八
旗に編入されたボルジギン氏族に関する記述を含む点にある。例えば、該当部分
の冒頭に、
現在モンゴルの内には、ウズムチン２旗、ホーチド２旗、スニド２旗
のザサグ・主・タイジ達、舗黄旗チヤハルのタイジ内大臣iiciiSitai、
間散大臣ayuu、正白旗６uqumtiisimel間散大臣CoIjii等は、皆バトムン
フ・ダヤン・ハーンの長子トウルボロドの子孫である。（l0v-llr）
と述べ、内属旗であるチャハル八旗に編入された者に言及し、また、
オルドス６旗のザサグ王タイジ等、トウメド貝子qamuYbayasYulangtu
の１旗、フフホトのトウメドのタイジnorbu、qatursi等、またハラチ
ンのハン・aqaibuyan､aqaiabainoyan､正黄旗のハラチン貝子lasjabefn、
紅旗のハラチン貝勒birasiefil、Cuqumtiisimelbilignandai、urtunasutu、
正藍旗のハラチン貝勒daidarqanborjiitucfU、貝子jolbi、一品副都統
sonumra§i、副都統bayartu、都統lomi、副都統gUwambuu、ji6eng、,鑑藍
旗副都統bandi等は皆バトムンフ・ダヤン・ハーンの第３子barsabolud
の子孫である。（llr）
と述べて、自らも含む八旗編入者についても記載している。
－１３－
ダヤン・ハーン以来の系譜を内容とする以上、ザサグ旗のみならず、八旗編入
者についても記載を怠らないロミの立場は、あるべきものと言えようが、実際に
は、一群のモンゴル年代記と呼ばれるこの時期の歴史記述において、唯一の事例
であることは、注目されてよい。ロミの系譜観は、八旗に編入されたボルジギン
氏族成員において、ザサグ旗の王公と自分達を一連のものとして把握する系譜観
が維持されていたことを物語る。しかしかかる見方は、ザサグ旗のモンゴル史家
等によっても共有されているとは言い難いのである。
ゴムボジャヴの『ガンガの流れ」
やはり雍正年間の系譜史料として、ゴムボジヤヴYombujiabの『ガンガの流れ
YangYa-yinurusqal』を挙げることができる（２３)。作者はウズムチン右翼旗iijiim6in
baraYunqosiYuのタイジで、雍正３（1725）年に同書を完成させている。同書も、
チンギス・ハーン以来の歴代大ハーンの系譜と事績を主内容とするものである。
この書も、リグデンの死後、満洲への服属後は、チャハル、スニドsiinid、ウズ
ムチン、アオハンaoqan、ナイマンnaiman、オルドスordus、トウメド、ホーチ
ドquuCid、ヒシクテンkesigten、ジヤルードjarud、バーリンbaYarin、ハラチン、
ウラド、ウリヤンハン、ハルハ、モーミヤンガン、ホルチン、アルホルチンaruqor6in、
ドウルベン・フーヘド、ウラド、フフノールk6kenuur（青海）のオオルド６gelcd
（ホショードqoimud)、オンニウドongniYud、アバガabaY-aのそれぞれについ
て、簡単な系譜を記す。八旗については、チャハルの部分についてのみ、「モー．
キタド・タイジmuukitadtayijiの二子内大臣sitisiteitayijiayuu。これらの子孫は
今鎮黄旗蒙古にいる。チャハルのノヤン達はこれらである」（p３６)と記すのみで、
他の諸部については、八旗編入組に言及したものはない。ゴムボジャヴは、中央
で学歴を積んだ人物であり、八旗蒙古の事情をある程度知っていたものと思われ
るが、彼の著作において八旗のボルジギン氏族は著述の範囲から除外されている
のである（24)。
ダルマ・グーシの『ミャンガン・ヘゲースト」
この年代記の作者ダルマ・グーシdharm-agiiiisiは、内モンゴル・ジョーオダ
盟juuuda-yin6iYulYanジヤルード右翼旗jarudbaraYunqosiYu出身のラマで、乾
－１４－
隆４（1739）年にこの書を著した。この年代記は、ダルマ・グーシがチヤンキヤ・
ホトクトの下で『メルゲド・ガラヒーン・オロンmergedYarqu-yinorun』等の仏
教語彙辞書の編纂に関わるなど、中央で活躍したこともあって、この時期の年代
記著作特に同じジャルードのラシプンツォグrasipong6uY撰『ボロル･エリへbolur
erike』に一定の影響を与えている点で重要なものである。ところで、チョイジ
6oyijiiによると、フフホトの内蒙古社会科学院所蔵の同書写本は、ダルマ・グー
シの原著をドロンノール彙宗寺のソマテイ・シーラsumatisilaが書写し、かつ補
訂したものである（25)。この人物もダルマ・グーシとほぼ同時代の人のようであ
るが、チョイジがダルマ・グーシの原著の写本であるとするコペンハーゲン蔵本
になく、ソマテイ・シーラの書写本にあるとする記述には、各盟旗のノヤンの系
譜以外に、たとえばスニド部について「これらボヤン゛セツェンの子孫は、西ス
ニドである」（p204）とか、トウメドのアルタン・ハーンの子トウベド・タイジ
の子孫について、「これらトウベド・タイジの子孫は、フフホトの両トウメドに
含まれている」（ｐ214）等といった記述が付加されている。このような付加的な
記述の中には、たとえば内ハルハ五オトグ中のオンギラドonggiradを統治した
ノヤンについて、「これら両者の子孫は、内なる北京に入ったという」（p､224）
「バヤド、ウジェード両オトグのノヤン達は、内に入った。現在その子孫がいる」
（ｐ225）といった情報を記している。とはいえ、八旗に編入されたノヤンにつ
いては、おおかたその系譜は省略されており、このダルマシラにおいても、八旗
モンゴル人は叙述対象から除外されているのである。
ラシプンツォグの『ボロル・エリへ』
『大元ウルスのボロル・エリへdaiyuwanulus-unbolurerike』は、内モンゴル・
ジョーオダ盟バーリン右翼旗baYarinbaraYunqosiYuの協理三等タイジ・ラシプ
ンツオグが、乾隆３９（1774）～4０（1775）年に著した年代記である（26)。その題,
名から明らかなように、この年代記の大半はチンギス・ハーン以後元朝期に至る
モンゴル史に当てられており、第９巻第４節以降において、ダヤン・ハーンの諸
子の系譜が展開されている。とくに、第１０巻において、各部の世系を述べるが、
最初にラシプンツオグが属するダヤン・ハーンの第５子アルツボロドの子孫内ハ
ルハのノヤンを列挙する。内ハルハの五オトグは、バーリンとジャルードがザサ
－１５－
グ旗となったが、オンギラド、バヤド、ウジェード三オトグは八旗に編入された。
ラシプンツォグは、ジャルードとバーリンのノヤンを述べた後、バヤドとウジェ
ドについて、
qorqaCiqasarnoyanの第４子､bayudの地を統治したsonindayi`ingnoyan
及び第５子ijjiiyedの地を支配した§oqaijioriYtuqongbaYaturnoyan、こ
の両ノヤンの子孫は、内八旗dotuYadunaimanqosiYuに入った。（Ｐ
897）
と述べるに止まり、具体的な系譜を記すことはしていない。
ラシプンツオグは、続けてダヤン・ハーンの第６子オチルボロドwcirboludの
子孫が統治するヒシクテンのノヤンを述べ、さらに続けて第７子エルボロド
elboludの子孫、第８子cingpar、第９子Karudi、第１０子gereboludについてそれ
らの子孫の所在を不明とする。そして第１Ｏ子geresenjieの子孫ハルハ四部のノヤ
ンを列挙する。続く第５節では、「その他のノヤン達の根源」として、ブルテ・
チノからチンギスの父イェスゲイ・バートルまでの各代の分枝を不明とし、さら
にジュチ系・チヤガダイ系について「アルタン・フルドウン・ミャンガン・ヘゲ
ースト」により簡述する。さらにチンギス諸弟系の系譜について、ハサル系のホ
ルチン、アルホルチン、ドルベンーフーヘド、ウラド三旗、ブフ・ピリグテイ系
のアバガ、アバハナルabaqanar、ハチウン系のオンニウド及びオトチギン系のノ
ヤン達の系譜を述べる。そして最後にuliyijaYurとしてウリヤンハンのジェルメ
の子孫ハラチン４旗に言及し、ジェルメがタブナンと呼ばれたいわれについての
伝承をいくつか紹介している。結局、ラシプンツォグが自著の中に書き込んだの
は、内外モンゴルのザサグ旗中ボルジギン氏によって統治されるものとウリヤン
ハイ氏が旗長となった諸旗であった、八旗に編入されたボルジギン氏族も、オイ
ラド系の諸旗についても、述べるところはないのである。彼は、叙述の対象とし
た諸部について、拠るべき情報を持たない場合には、その旨明記しており、八旗・
オイラドに関する沈黙は、決して単に無知によるものではない。特に注目される
のは、ハサル系の諸部について述べた最後に、フフノール（青海）のハサル系す
なわちホショード部について「またeseldeiの第２子ｕｒｕＹｔｅｍｉｉｒの子孫はフフノ
－１６－
－ルにいるという。また、王bolunaiのd61giigenをはじめとする６子の子孫は不
明である（eseYarYajiuqui)」（p928）と述べて、オイラド系諸部の内、ボルジギ
ン氏族をザサグとするホショードについては、記述を試みた事実である。ウリヤ
ンハン氏族のジェルメの後商たるハラチンについても、「我がモンゴルには、昔
からuliYijaYur-tanはいなかった」（p935）と述べ、原理的にウリヤンハン氏族
はモンゴルから除外されるべきものとして述べている。
これらの事実は、ラシプンツォグがモンゴルという概念で語る内容が、ボルジ
ギン氏族を指していることと、八旗に編入された同氏族については、叙述の対象
からはずされていることを示しているのである。
ガルダンの『エルデニィン・エリへ』
『エルデニイン・エリへerdeni-yinerike」の作者ガルダンYaldanは、ハルハ・
トシエート・ハン部左翼後旗qalq-atiisiyetiiqan-uayimaY-unjegiinYar-unqoyitu
qosiYu協理タイジであり、ダヤン・ハーンの第７子ゲレセンジェ・ジヤライル・
ホンタイジの第３子ノーノホ・ウイゼン・ノヤンnonuquuUengnoyanの子孫に
属する。彼がこの歴史書を書き終えたのは、道光２１（1841）年のことである（27)。
この年代記の特長は、全体の７割を清代史の記述に割いていることと、系譜とは
別に、内外モンゴル各盟旗を、「欽定外藩蒙古回部王公表伝」によって盟旗名と
ザサグの爵位を列挙する点にある。清代部分は大きく二つの部分に分かれ、前半
は『欽定外藩蒙古回部王公表伝」を写す形で、モンゴルの盟旗を列挙し、後半で
は、主としてトシェートハン部のハン家系諸旗王公の事績と、ジェヴツンダム
バ・ホトクトjebzundambaqutuYtuの事績を中心として論述している。興味深い
のは、彼がこの前半部分において列挙したモンゴル諸盟旗の記述が、『表伝」の
記述形式を受け継いで、内外モンゴル、オイラド、回部、チベットのザサグ王公
に限られ、八旗に編入されたボノレジギン氏族や、王公のいないチヤハル・バルガ
等の内属諸旗の非王公については、沈黙している事実である。とはいっても、内
属諸旗中の王公については、叙述の対象としているのであるから、その記述の範
囲は、外藩王公と重なることになる。その意味で、ロミの『蒙古世系譜」とは著
しい対照をなしている。１９世紀の外モンゴルにおける歴史記述が、既に八旗内
のボルジギン氏族を記述対照から排除していることを示すものである。もちろん、
－１７－
これには八旗内の同氏族に関する資料を彼らが持ち合わせていなかったことも、
原因の一つであろう。意図的なものであるか否かはともかくとしても、ここには
既に、モンゴル史の記述がザサグ王公に限定される傾向が明瞭に看取されるので
ある。
しかも注意しなければならないのは、「王公表伝」を引用する形で、ガルダン
はオイラド系王公をも記述の対象としており、その点でこれ以前のモンゴル文年
代記のボルジギン氏族の歴史としての記述とは決定的に性格を異にしていること
である。つまりガルダンのエルデニィン・エリへは、既にモンゴル文年代記伝統
のボルジギン氏族の王統譜としての性格から、外藩王公全体を対象とした記述へ
と変質しているのである。
以上､清代に著されたモンゴル文年代記の記述内容中の清代部分を検討しつつ、
その叙述の枠組みについて検討してきた。その結果、チンギス・ハーンの後喬と
してのボルジギン氏族の歴史と歴代ハーンの事績を中心に述べる年代記は、オイ
ラド系の諸盟旗の記述を対象とはせず、しかもザサグ旗側の年代記では八旗に編
入されたボルジギン氏族の系譜も脱落させるものであった。この点で、八旗中の
ボルジギンであるロミのように、ザサグ旗王公の系譜と八旗内のボルジギン氏族
の系譜を同時に視野に収める立場は、既にザサグ旗側の歴史記述者の採るところ
ではなくなっていたのである。さらに１９世紀も半ばになると、ハルハの年代記
エルデニイン・エリへのように、王公範鴫をもって記述の枠組みとし、八旗を落
とす一方でオイラドを記述の対象として取り込むという事態が生じる。オイラド
を、ボルジギン系王公と同等な叙述対象とするガルダンの記述は、モンゴル伝統
のチンギス以来のボルジギン王統譜としての年代記の性格を変質させ、かつ『王
公表伝』という清朝の系譜記述と、清朝が作り出した王公という身分的枠組みを
受容したものと言えるであろう。
結語
以上述べてきたように、清代の治下にあってモンゴル人は、ザサグ王公によっ
て統治されるザサグ旗と、八旗属下の八旗蒙古及び内属蒙古に区分された。また
－１８－
ネルチンスク条約の締結によって、ブリヤートはロシア帝国の属下に入った。ザ
サグ旗のモンゴル人は、王公によって統治されたが、清朝が導入した王公概念は、
チンギス・ハンの子孫たるボルジギン氏族のみならず、ウリヤンハイ氏族や、オ
イラド系の氏族をも等しく含むものであった。これによって、少なくとも公式に
は清朝服属以前にモンゴルに存在した格式上の区別、すなわちチンギス系と諸弟
系の区別や、ボルジギン氏とオイラド系異姓諸氏族の区別は相対化されたのであ
る。清末、ハルハの主公が中心となって独立運動を起こした時、独立国家の範囲
に包含されるべきものとして構想されたのは、まずはこのモンゴル王公が統治す
る諸旗であった。しかし独立運動がロシアの援助を頼んだことから、ロシア支配
下のブリヤートの民族主義者がこれに関与することとなった。彼らは、バン・モ
ンゴリストとして、内外モンゴルの統合を目指したが、これはハルハ王公の側の
意思とは言い難いものがあった。一方八旗属下のモンゴルの内、チャハルやバル
ガ等の内属蒙古は、モンゴル高原の一角をしめる地理的な位置や、生活様式の類
似等から、統合の対象とされたのである。
これら三部分の内、八旗属下に編入されたモンゴル人は、ロミのように、ボル
ジギン氏族としての出自を血統としては意識していた。しかしザサグ旗側の年代
記記述からは、既に清代中期において、脱落していくのである。清末に独立運動
が顕在化した時、八旗のモンゴル人が、既に来るべき独立モンゴルの成員として
参加する道は、モンゴル人の側から閉ざされていくのであって、近代中国の歴史
の中で、むしろ満洲族の中に融解しつつ、その漢化とともに民族としてのアイデ
ンティティーを失っていくのである。
注
（１）ただし、この内西モンゴルは、必ずしも南北モンゴルと対等の概念ではない。モンゴ
ル国のモンゴル人は北モンゴルと称されるが、この内オイラド系の諸集団が西モンゴ
ルと呼ばれる。また南モンゴルと呼ばれる内モンゴル自治区にも、アラシャ盟に西モ
ンゴル系住民が居住している。
（２）渡邊日日「民族の解釈学へのプロレゴメナーーセレンガ・ブリヤート、1996」『民族
－１９－
の共存を求めて』（２）、北海道大学スラブ研究センター、札幌、1997年、pplO6-l53･
渡邊氏の調査に対するブリヤートの反応は、彼らの意識をよく表している。彼らには、
ブリヤートとモンゴルを近縁の関係にあるとは考えても、自らをモンゴルの一部であ
ると考える者が少ないようである。
（３）オノン・ウルグンゲ『わが少年時代のモンゴル』学生社、東京、１，７６年。とくにオ
ーェン・ラテイモアによる「日本語版への序文」は、ダグールの民族帰属意識の複雑
な様相を次のように述べている。「彼ら（ダグール族）は他のモンゴル族とは別のもの
になりながら、あくまでもモンゴル人であり、たんにモンゴル人としての自覚をそな
えているだけでなく、モンゴル人であることをこの上もない誇りとしているのである」
（p,2）
（４）新中国成立後、ダグールは民族として認定され、自らの希望でダグールを民族名とし
たという。高文徳「中国少数民族史大辞典』吉林教育出版社、１９９５年、ｐ､735.
（５）モンゴルにおける近代の開始をどの時点に求めるかについては、ここでは１９１１年
のボグド・ハーン政権成立をもって近代の始まりとして考えておく。
（６）護雅夫・岡田英弘編『中央ユーラシアの世界』民族の世界史４，山川出版社、東京、
１９９０年、342～345頁。
（７）ジュンガルについては、宮脇淳子「最後の遊牧帝国：ジューンガル部の興亡』講談社、
東京、１１９５年に詳しい。宮脇氏は、部族達合体としてのオイラドについて、モンゴル
同様ネーションに近い意味合いで「オイラト民族」という言葉を用いている。オイラ
ドをモンゴルの一部分として見るのではなく、モンゴルと同等の別集団として明確に
位置づける氏の見解は正しいように思われる。
（８）満洲の勃興過程を要領よくまとめたものとして、松浦茂『清の太祖ヌルハチ』中国歴
史人物選第１１巻、白帝社、１９９５年、石橋崇雄『大清帝国』講談社、１９９９年が挙げら
れる。
（９）宗室王公とモンゴル王公の関係については、片岡一忠「朝賀規定からみた清朝と外藩・
朝貢国の関係」『駒沢史学』第５２号、１９９８年６月、240～263頁参照。また拙稿「清朝
国家の性格とモンゴル王公」『史滴」１６，１９９４年１２月、54-58頁参照。
（１０）『欽定外藩蒙古回部王公表伝』巻８０，伝６４，札薩克多羅貝勒和ご愚理列伝。
（１１）清朝のザサグ旗においては、個々の旗において特定の氏族が王公タイジとして、貴族
身分を与えられた。しかし同一旗内においては、他の旗で王公タイジの待遇を得てい
－２０－
た氏族が存在しても、当該旗ではかかる待遇は与えられなかった。例えば、ハルハで
はダヤン・ハーン系のボルジギン氏族が王公タイジとなったが、一部にチンギス．ハ
ンの弟ブフ・ピリグテイ系のタイジがいた。彼らはタイジとは認められたものの、一
段格の低い所属タイジqariyatutayijiと呼ばれて、区別された。しかし内モンゴルのア
バガ旗やアバハナル旗では、ビリグテイ系の王公がザサグとなっている。また、ハル
ハには、チヨロス姓も分布しているが、これらには、ドルベドやオオルド諸旗におけ
るような王公タイジ待遇は与えられず、平民とされた。
(12）モンゴル革命におけるブリヤートの革命家の活躍については、二木博史「モンゴル人
民革命党第一回大会とブリヤート人革命家たち」『一橋論叢』第120巻第２号、１９９８
年８月、34-50頁等参照。
(１３）季1熱?露『外蒙政教制度考』中央研究院近代史研究所専刊、台北、１９６２年、185～254
頁。
(14）『李守信自述』内蒙古文史資料第二十輯、］９８５年、２－３頁。これによると、李守信は
ジョスト盟トウメド右旗出身のモンゴル人であるが、祖先は山東省済南府から同旗に
移住した漢族であり、旗籍に入って「随蒙古」と呼ばれたという。
(１５）Ｈ・MarcapKaB:ＭｏＨｒｏⅡyJIcLIHmHH3TYYx・ＭｏｎｕｍｅｎｔａＨｉｓｔｏｒｉｃａＴｏｍｕｓＶＩＩ，Fasc、１，
ｙⅡaaH6aaTap，1994．マグサルジヤヴは、ボグド・ハーン政権が独立に際して合流を呼
びかけたのは、「内モンゴルのジレム、ジョスト、ジヨーオダ、シリンゴル、ウラーン
チヤヴ、イヘ・ジョー六盟、帰化城トウメド左右翼、黒竜江のイヘ・ミヤンガン・オ
オルド・ザサグ、アラシャ王、ダリガンガ、新旧バルガ諸旗総管等」であったと述べ
ている。同書11頁。
(１６）汪炳明「清末新政与北部辺彊開発」馬汝爾・馬大正編『清代辺躯開発研究」中国社会
科学出版社、1990年、６３頁.
(１７）ダグール人をモンゴル民族の一部であるとする強い指向性は、例えば近代ダグールの
革命家郭道甫（メルセー）や、モンゴル学者オノン・ウルグンゲに見いだすことがで
きる。ただしダグールの場合もブリヤートがそうであったように、モンゴル側にダグ
ールをモンゴル民族の一部とする認識が共有されているかは疑問である。
(１８）『欽定外藩蒙古回部王公表伝』巻３０、伝１４、阿噺科爾沁部総伝。
(１９）備指額緬制度の対象となったのは、ホルチン、バーリン、ハラチン、ナイマン、オン
ニウド、トウメド、アオハン、ハラチンの１３旗である。趙雲田『清代蒙古政教制度』
－２１－
中華書局、1989年、227～228頁。
(20）渡邊日日前掲論文。
(２１）モンゴル人はブリヤート人を裏切り者と考えているという渡邊日日論文中のブリヤー
ト人インフォーマントの証言（１１５頁)。筆者も、モンゴルのブリヤート人をユダヤ人
に例える発言を、同国のブリヤート人から聞いたことがある。
(22）WaltherHeissigundCharlesRBawde､：MongolBorJigidoboY-untetikevoｎＬｏｍｉ（1732)．
ＧｏｔｔｉｎｇｅｒＡｓｉａｔｉｓｃｈｅＦｏｒｓｃｈｕｎｇｅｎＢａｎｄ，，OttoHarrassowitz，Wiesbaden，１９５７．
(２３）ToM60mKa6：raHra-HHHypycxaJI（HcTopHjl30JIoToropoⅡaBJIaⅡblKHYHHrHca・
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チェチェン市民の社会的帰属意識
北川誠一
初めに
チェチェン共和国はソ連時代には、今日のイングーシ共和国とともにチェチェ
ン・イングーン自治ソヴィエト社会主義共和国を構成していた。現在国際法上は
ロシア連邦内の共和国であるが、主権国家であるイチュケリア・チェチェン共和
国（ＣｈｅｃｈｅｎｓｋａｊａＲｅｓｐｕｂｌｉｋａ－ｌｃｈｋｅｒｉｊａ）を宣言した１９９１年以来、独立を巡っ
てロシア連邦との間で紛争が続いている。１９９４年から１９９６年までの第１次チェチ
ェン戦争の結果、チェチェン独立派は、国際的な承認は得られなかったものの、
連邦政府からは事実上の独立を痩得した。３年にわたる対ロシア戦争を継続する
事ができたのは、独立と国民統合を求める強力な国民的意志が働いたのであって、
ドゥダイェフ大統領のカリスマ性にのみ記する事はできないであろう。しかし、
1997年以降の状況をみると、グロズヌイ政府の統治能力は限定され、各地には様
々な武装勢力が割拠し、あるいは中央政府の機構と地方勢力機関が拮抗していた。
政府の統治能力の欠如は、１９９９年と２０００年にまたがり、現在でも山間部で戦闘が
継続している第２次チェチェン戦争の間接的原因であった。戦時における連帯に
も拘わらず、チェチェン人が平和時に見せた混乱は、チェチェン人の社会は、国
民意識などとは別の原理で行動しているのではないかという疑念を抱かさせる。
さて、帝政期にテレクＴｅｒｅｋ州グロズヌイＧｒｏｚｎｙｊ県であった今日のチェチェン
共和国の領土は、ロシア革命後の１９２０年山岳共和国に含まれた。ボリシェヴィキ
の勝利後、革命委員会の支配下に置かれた後、山岳自治ソヴィエト社会主義共和
国に編入された。１９２２年11月３０日には、分離してチェチェン自治州が編成され、
当時グロズヌイは州外であったが、ここに州政府が置かれ、１９２９年にはグロズヌ
イ市とグロズヌイ州、スンジェＳｕｎｚｈｅ・コサック区が編入された。1934年にはイ
ングーシ自治州と合同してチェチェン・イングーシ自治州となった。行政の中心
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～はグロズヌイに置かれた。１９３６年１２月５日には、チェチェン・イングーシユ自治共
和国に格上げされたが、１９４４年２月２３日の全チェチェン人、イングーシ人の強制
移住にともない自治共和国は解散された。この状態は１９５７年１月９日の最高会議幹
部会の布告によって旧住地帰還が承認され、さらに’９５７年１月１１日ソ連邦最高会議
幹部会はチェチェンーイングーシ自治ソヴィエト社会主義共和国再設置に関する
布告を発布した。新生の共和国は新たにスタヴロポリ辺区（クライ）から、カル
ギンスキーＫａｒｇｕｎｓｋｉｊ、ショルコフスキーＳｈｏｌｋｏｖｓｋｉｊ（ショルキＳｈｏｌｋｉ）、ナウ
ルＮａｕｒ３郡４千平方キロメートルの地域を得たが、これは、北オセチア、ダゲスタ
ン、グルジアに残されたチェチェン人居住地域の代償として与えられたものであ
った〈Ｂｕｇａｊ，Ｎ､Ｆ，，ｉＡＭ・Ｇｏｎｏｖ・Ktzl)lbUzzHMz7Ud)M）EsAeloluZzj6(2D-“-eguq)！），Ｍｏｓｋｖａ／Ｉｎｓａｎ，
１９９８，ｓｔｒ、３１０－３１２；jWzUzz1is1m/bzGzzz畝z,ＯｔＳｈａｊｋｈＭａｎｓｕｒａｄｏＧｅｎｅｒａｌａＤｕｄａｊｅｖａ，
ｌ２Ｎｏｊａｂｒ，1991）。
１９９０年１１月２３－２５日に開催されたチェチェン国民議会ＣｈｅｃｈｅｎｓｋｉｊＮａｔｓｉｏｎａｌ－
ｎｙｊＳ、ｅｚｄは、チェチェン全民族協会Ｏｂｓｈｓｂｅｎａｔｓｉｏｎａｌ，ｎｙｊＫｏｎｇｒｅｓｓＣｈｅｎｓｋｏ－
ｇｏＮａｒｏｄａの指導者であったジョハル・ドゥダイェフＤｚｈｏｋｈａｒＤｕｄａｙｅｖを執行委員
会議長に選任し、ノフチ・チョーチェチェン共和国ＣｈｅｃｈｅｎｋａｊａＲｅｓｐｕｂｌｉｋａ
Ｎｏｋｈｃｈｉ－Ｃｈｏの成立を宣言した。これと対抗関係にあった共和国最高ソヴィエトは、
２７日、チェチェン・イングーシ共和国が主権国家であることを宣言した。１９９１年
７月１２日、チェチェン全民族会議第２回大会は、ノフチ・チヨ＝チェチェン共和
国が、ソ連にもロシア連邦にも加わらないことを宣言した。この年８月モスクワで
クーデタ未遂事件が生ずるが、グロズヌイではソ連共産党チェチェン・イングー
シ党委員会、最高ソヴィエト、政府がクーデタ派を支持、チェチェン全民族会議
は、これに抗議して、ソ連、ロシアからの離脱を求める運動をおこなった。９月
４日、ドゥダイェフは最高ソヴィエトの解散を宣言、６日、ドゥダイェフ派の群
集とチェチェン全民族会議の衛兵隊が最高ソヴィエト施設を占拠、ザヴガイェフ
ＤｏｋｕＺａｖｇａｙｅｖ議長は退陣した。翌日、臨時ソヴィエトが組織された。これは選挙
管理機関の機能を持っていた。しかし、翌１７日、チェチェン全民族会議執行委員
会は、臨時ソヴィエトを解体し、自らその機能を奪い、１０月２７日に大統領選挙を、
１１月２７日に最高ソヴィエト選挙を実施することが決定した。この間、イングーシ
人居住地域の中心ナズランＮａｚｒａｎでは、９月１５日、イングーシ地域選出の自治共
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和国最高ソヴィエト議員集会が行われ、ナズラン地方はイングーシ共和国として
分離し、独立は要求せずロシア連邦に所属する事を決定した。また、１１月３０日と
１２月１日両日にわたる国民投票でイングーシ共和国の樹立が承認され、１９９２年７
月４日ロシア連邦最高ソヴィエトの布告によって法的にも承認された（」?OSS施一
Chcdiｿ卯;乃幼'0sAjbobjl）i2stz`ｶﾙﾌﾟ"，Ｍｏｓｋｖａ，１９９８，ｓｔｒ,２３－３５；Ｓｐｌｉｄｓｂｏｅｌ－Ｈａｎｓｅｎ，Ｆｌｅｍｉｎｇ、
Ｔｈｅｌ９９１ＣｈｅｃｈｅｎＲｅｖｏｌｕｔｉｏｎ：ｔｈｅｒｅｓｐｏｎｓｅｏｆＭｏｓｃｏｗ，Ｃ御ｕｊ７ｍＡｓｉ“Ｓ脚?TjG)ＩＷＣ１．１３，
Ｎｏｓ、３，１９９４，ｐｐ、３９５－４０７；ＢｒｏｘｕｐＭａｒｉｅＢｅｎｎｉｇｓｅｎ、ＡｆＬｅｒｔｈｅＰｕｔｓｃｈ，１９９１，プリicjVO
汀力Ｃｍ４ａｚｓｌ４ｓＢ２瀧〃，ｅｄ，ＭａｒｉｅＢｅｎｎｉｄｓｅｎＢｒｏｘｕｐ，Ｌｏｎｄｏｎ，１９９２，ｐｐ、２２１－２４０）。
この結果、チェチェン・イングーシ自治ソヴィエト社会主義共和国は、チェチ
ェン共和国とイングーシ共和国に分離した。チェチェン・イングーシュ時代のグ
ロズヌイ、グデルメスＧｕｄｅｒｍｅｓ、マルゴベクＭａｌｇｏｂｅｋ、ナズラン、アルグンＡｒｇ
ｕｎの４都市の内、分離独立により、マルゴベクとナズランはイングーシュ共和国
に残されたｃ新国境は１９３４年の合同前の境界にそって、アチホイ・マルタンＡｃｈｋ
ｊｏｙ－Ｍａｒｔａｎ、グロズヌイ、ナドテレチュヌイＮａｄｔｅｒｅｃｈｎＹｊ、ナウル、ノジャイユ
ルトＮｏｚｈａｊ－ＪｕｒＬ、シャリＳｈａ］ｉ、ショルキＳｈｅｌｋｉ、シャトイＳｈａＬｏｊ（ソヴェトス
コエＳｏｖｅｔｓｋｏｊｅ），ウルス・マルタンＣｒｓ－Ｍａｒｔａｎ，ヴェデノＶｅｄｅｎｏがチェチェン領
となりナズラン郡とスンジェ郡がイングーシ人に残された（ＢｅｎｎｉｇｓｅｎＡｌｅｘａｎｄｒ
ｅ，ＣｈａｎｔａｌＬｅｍｅｒｃｉｅｒ－ＱｕｅｌｑｕｅｊａＹ，ＴｈｅＣｏｕＤｍｕｎｉｓｔＰａｒｔｙａｎｄｔｈｅＳｕｆｉＴａｒｉｑａｔ，
Cど'1tγpJAsm"ﾉb””J,ｖｏｌ、１０，１９９１，１３３－１４５）。その結果チェチェン共和国は面積１７，
３００平方キロメートル、１２郡ｒａｊｏｎ、五都市からなることになった（Ａｊｄａｅｖ，Ｊｕ・ｃｙｕ
“he7IfSy*”加／sou2mt“"osf，,Ｍｏｓｋｖａ，１９９６）。
今日ナウルとショルキの２郡（面積４，０００平方キロメートル）が、テレク川の
北に首都グロズヌイを含めた他の地域が南側（面積１３．３０００平方キロメートル）が
置かれている。イングーシ人がまとまってして居住しているスンジェ郡の一部が
チェチェン共和国所属となっているが、こチて、大統領側と議会の対立が激化、1
993年３月には大統領は議会を解散、大統領直接統治制を導入した。大統領の暗殺
未遂事件が起こった後、大統領側武装勢力は、次々と政府庁舎の占拠を行った。
議会は大統領信任の国民投票の実施を議決したが、実行されずに終わった。この
ような状況下、ナドテレチュヌイ、ウルスーマルタンとアルグンに反大統領武装集
団が形成された。ロシアでは１９９３年１２月の新議会選挙後、新憲法が布告されたが、
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これにはチェチェン共和国を領土であると明言していたので、ドウダイエフ政府
は１９９４年１月、国号をチェチェン・イチュケを巡って、大統領側と議会の対立が
激化、１９９３年３月には大統領は議会を解散、大統領直接統治制を導入した。大統
領の暗殺未遂事件が起こった後、大統領側武装勢力は、次々と政府庁舎の占拠を
行った。議会は大統領信任の国民投票の実施を議決したが、実行されずに終わっ
た。このような状況下、ナドテレチュヌイ、ウルスーマルタンとアルグンに反大統
領武装集団が形成された。ロシアでは１９９３年１２月の新議会選挙後、新憲法が布告
されたが、これにはチェチェン共和国を領土であると明言していたので、ドゥダ
イェフ政府は１９９４年１月、国号をチェチェン・イチュケリア共和国と改称した。
１２月１６日、反大統領派のウマル・アフトゥルハノフＵｍａｒＡｖｔｕｒｋｈａｎｏｖは、ナドテ
レチュヌイにチェチェン共和国臨時最高ソヴィエトを樹立した。1994年夏からは
両者の間に小規模の戦闘が起こった。７月３日、臨時最高ソヴィエトは、チェチ
ェン民族議会Ｓ、ｅｚｄＣｈｅｃｈｅｎｓｋｏｇｏＮａｒｏｄａを招集、議会はソヴィエトに全権を与え
た。これを受けてアフトルハノフは、ロシア大統領に臨時最高ソヴィエトをチェ
チェンにおける唯一の合法政府であるという承認を要請した。ドゥダイェフはア
フタルハノフを売国奴と批判し、総動員令を発布し、一触即発の情勢になった。
アフトルハノフ派のグロズヌイ占拠の試みが失敗した後、１２月ロシア軍は本格
的介入を開始し、激しい無差別空爆の末、２月グロズヌイが占領され、戦闘は南
部丘陵地帯に移った。アフトルハノフに替わって、ザヴガイェフが臨時政府の首
班になり、１２月には信任国民投票を行った。１９９６年４月２２日ロシア連邦軍は南部
丘陵地帯で転戦していたドゥダイェフをゲヒチューＧｅｋｈｉ－Ｃｈｕ村で爆殺したが、独
立派は副大統領ヤンダルピイェフＺｅｌｉｍｋｈａｎＪａｎｄａｌｂｉｙｅｖが大統領に就任し、戦闘
を続けた。８月独立派はグロズヌイを再占領、ロシア軍はキベての連邦軍はチェチ
ェン領内から撤退した。１９９７年２月大統領選挙が行われ、マスハードフが選出さ
れた。マスハードフ新大統領はロシア政府と実質的権力委譲と法的承認のための
様々な交渉を続けたが、地方は戦争当時の方面軍司令官や野戦軍司令官が割拠す
る状況になっていた。更にヤンダルピイェフ前大統領、ウドゥゴフ元外務大臣、
さらに彼自身の副大統領アルサノフ等からなる反大統領派が形成され、武装集団
やイスラーム過激派と結びついた。１９９９年にはいると両者の対立は先鋭化したが、
対立の局面は国家制度のイスラーム化の度合いを巡るものであ９にヤンダルビイ
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エフ前大統領、ウドゥゴフＭｏｖｌａｄｉＵｄｕｇｏｖ元外務大臣、さらに彼自身の副大統領
アルサノフＶａｋｈａＡｒｓａｎｏｖ等からなる反大統領派が形成され、武装集団やイスラー
ム過激派と結びついた。１９９９年にはいると両者の対立は先鋭化したが、対立の局
面は国家制度のイスラーム化の度合いを巡るものであった。また、武装集団のダ
ゲスタン各地に攻撃が相次ぐ一・方、国内外で地元住民や外国人の誘拐事件が頻発
した。このような中で、１９９９年秋のバサイェフＳｈａｍｉｌＢａｓａｙｅｖやハッタープＫｈａｔ
Ｌａｂに率いられたチェチェン人武装集団のダゲスタン西部占領が切っ掛けとなって、
ロシア連邦軍のチェチェン領内侵入が開始された。２月首都グロズヌイが占領され
たが、このとき親ロシア政権を樹立したのはビスラン・ガンテミロフＢｉｓｌａｎＧａｎ
ｔｅｍｉｒｏｖであった。
このように複雑な政治的抗争の榴図は、チェチェン人の国家・社会構想すなわ
ち、自分をどのような国家、社会の一員とみなす立場に様々なものがあることを
示している。ここでは１９９１年からの１９９９年にいたる政治状況にそって、チェチェ
ン人の市民的アイデンティティーがどのように変化したかを、民族、地域、社会
組織、宗教の側面から考察したい。
第１章チェチェン国家の民族的アイデンティティー
第１節ロシア系住民の移住
１９８９年センサスによるチェチェン・イングーシ自治ソヴィエト社会主義共和国
の全人口は１，２７０，４２９人で、チェチェン人７３４，５０１人、イングーシ人１６３，７１１人ロ
シア人・ウクライナ人・ベラルース人からなるスラヴ系住民は３０８，９８５人である
（Ｈｅｎｚｅ，Ｐ．Ｂ、，ＴｈｅＤｅｍｏｇｒａｐｈｙｏｆＬｈｅＣａｕｃａｓｕｓａｃｃｏｒｄｉｎｇＬｏｌ９８９ＳｏｖｉｅＬＣｅｎ
ｓｕｓＤａｔａ，Ｃ酎吻ｍＡｓｊａ〃SmdlTﾉＧｙ，ｖｏｌ、１２，１９９１，ｐｐ、１４７－１７７）。分離前の都市人口率は４
０パーセント程度であったが、１９９１年以来の経済的政治的社会的混乱の結果人口は
減少、特に戦争の結果都市人口率は激減した。
1995年１２月１７日、ロシアでは連邦議会選挙が実施された。チェチェンでは、連
邦議会選挙と同時に共和国指導者ザヴガイェフの信任投票が実施されたが、ドゥ
ダイェフ大統領派と連邦軍の戦闘が続く状況では、ザヴガイェフが信任されるか
どうかより、投票そのものが成立するかどうかに議論が集中した。ジャーナリス
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トのディミトリ・バルブロフＤｉｍｉｔｒｉｊＢａｌｂｕｒｏｖは、郡ごとに選挙実施の可能性を
勘案し、選挙が実施されるであろう地域、選挙が実施されなであろう地域、両方
の可能性のある地域に分けて図示した（図２）。選挙が実施されると予測された
地域は、反ドゥダイェフ、親ロシアの臨時政府支配地域であったが、首都グロズ
ヌイ、第２の都市グデルメス、西部のナドテレチュヌイ郡、グロズヌイの南のウ
ルス・マルタン郡等が含まれている。
どちらの可能性もありとされた地域は先ず、テレク川の北のナウル、ショルキ
の２郡、およびテレク川の南のアチホイ・マルタン、シャリの２郡であった。
最後に選挙は成立しないと予測されたのは南部山岳地帯のヴェデノ、ノジヤイ
ユルト、ショトイなどの郡であった。この図と言語地図（図３）を重ねると有意
味の一致が見られる。
言語地図によるとロシア人およびロシア語系住民はグロズヌイやグデルメスの
ような都市部に集中している。図１の２個所の選挙実施可能地域に当たる。図２
では、やはり、グロズヌイとグデルメスを含む東西に細長い楕円形で現わされて
いる。もう一つのロシア人人口分布地域はテレク川の北岸（左岸）である。この
地域は、帝政時代グレベン・テレク両コサック軍団の村々（ｓｔａｎｔｓｉｊａ）が置かれ
ていた地域であった。１６世紀にコサックの二つの集団がテレク川の右岸にわたり、
一隊はスンジェ山脈の東山麓に、もう一隊はテレク川デルタに定住した。前者は
グルベン衆ｇｒｕｂｅｎｔｓｙ、グルベン・コサックｇｒｕｂｅｎｓｋｉｊｅｋｏｓｓａｋｉ）、後者は、
テレク衆ｔｅｒｔｓｙ、テレク・コサックｔｅｒｓｋｉｊｅｋｏｓｓａｋｉと呼ばれた。チェチェン
人は金帳オルグの崩壊後南の丘陵から北の平野に下る傾向があったが、コサック
集団とオコキｏｋｏｋｉ、シプツィｓｈｉｂｔｓｙ、ミチュキズィｍｉｃｈｙｋｉｚｙ等のチェチェン
人はテレク川の右岸で衝突し、その結果、グレベン衆は１６８５年に、テレク衆は１７
１２年にテレク川の右岸から左岸へ移動した。この結果、テレク川がロシア帝国の
南の国境、コーカサス線を形成した。一方チェチェン人は１７６０年アルシトホイ
（カラブラク）集団が、スタロ・ユルトＳｔａｒｏ－Ｊｕｒｔ市を建設した。グレベン衆と
チェチェン人は通婚し、コサックはチェチェン人の文化を生活の中に取り入れた
（jWmdyKtzphZzm,ＩＭｏｓｋｖａ，１９６０，ｓｔｒ､３４７；Ｇａｍｍｅｒ，Ｍ・MbdsJ”Ｒ℃sism耀如〃leTs“Slicz〃〃α、
仇eCm91U“q/C1le〃j跳ねzzｿldDzMgllGs如刎Ｌｏｎｄｏｎ，1994,ｐ，１）。さらに１８世紀半ばには、１，
０００家族のドン・コサヅクがグレベン衆とテレク衆の間にテレクセメイヌィｔｅｒｅｋ
－２８－
ｓｅｍｅｊｎＹｊ集団を形成した。また、１７７０年にドン・コサックがモズドクを建設する
と５１７家族のヴォルガ・コサックがモズドクとグレベン衆の間に入植し、モズドク
軍団を形成したが、彼等は200家族のキリスト教に改修したクムイク人コサックに
よって補強された。（Ｂａｄｄｌｅｙ，JmIleR2dssm〃Ｃｍ９“'q/仇eCmdms湾,Ｌｏｎｄｏｎ，Ｒｅｐ・’９９９，
Ｐ、１４）これらがテレクノ１１左岸のロシア人住民の起源である。
テレク川左岸のナウル、ショルキ両郡は１９５７年に始めてチェチェン・イングー
シ共和国に編入されたものであるから、両郡のロシア系住民とテレク・コサック
団は、両郡のチェチェン共和国からの分離を要求している（Ｔｕｒ，ｊａｌａｊ，Ｓｖｅｔｌａｎａ，
ＶｓｅｒｔｓｅＲｏｓｓｉｉｖｏｎｚｊａｔｔｓｊａｋｏｐ，ｊａｍｅｓｔｊ？，Kmoso,,mZsh“Ｐﾂﾛﾋﾟﾙd２，２２Ｊａｎ．，２０００）。
またこれはチェチェン共和国の国境そのものに関わるものではないが、テレク軍
団スタヴロポリ管区アタマン行政府（アタマン、ヴァスィーリ・ポンダレフＶａｓｉ
ｌｉｊＢｏｎｄａｒｅｖは、スタヴロポリ管区への編入を求めるナウル郡のコサックの誓願
を受理した（卿est塊，２３Ｆｅｂ．，２０００）。
ソ連崩壊後の伝統回帰の風潮の中で、コサック軍団の伝統の回復が主張すれ団
体が設立され、軍団の制服を着用する人々も現れた。実際に志願兵としてプリド
ニエステル、北オセティアなど１日ソ連各地の紛争に参加する若者が現れた。アブ
ハジア内戦に際してはアプハジア・コサック軍団が再建されアブハジア側に加わ
っただけでなく、北コーカサスから個人的に志願する若者も存在した。アプハジ
アにおいて彼らはチェチェン人とともに戦ったのではあるが、北コーカサスにお
いてコサック軍団を組織してチェチェン戦争に投入すべしであるという声は、イ
ェリツィン政権の中からも起こった。モスクワも、１９９５年グルズノイの元共産党
幹部ドク．ザヴガイェフの脆弱な槐儘政権の支持者を地元のコサックに見出そう
とした。他方、コサック志願兵の戦闘能力を評価しない連邦軍は当然コサック部
隊の編制に反対で、１９９５年３月クバン・コサックのアタマン、グリゴリー．ポグ
レブノイＧｒｉｇｏｒｉｊＰｏｇｒｅｂｎｏｊにコサック軍編成に反対する声明を出させた。案の
定１９９６年３月に編成され戦線に投入されたコッサク志願兵のイェルローモフ部隊
｛よほどなく２００人の死傷者を出して撤退した。
第１次チェチェン戦争でのロシア軍の敗退にもかかわらず、1997年１月２０－２
１日にスタヴロポリで開かれたコサック・アタマンの会議で、ロシア軍の中にコサ
ック部隊を編制してチェチェンに送り、北チェチェンのコサック地域に展開して、
－２９－
ロシア系住民を保護し、この地域をチェチェンから分離すべきであるという主張
がなされた。テレク・コサックの代表の１人であったヴイクトル・ザイツエフ
ＶｉｋｔｏｒＺａｉｔｓｅｖも、テレク川左岸の損失を承認しない決意を表明した。ドゥーマ
に提出されたコサック部隊編制に関する法案が提案されたが、現地に派遣された
ポリス・ベレゾフスキーＢｏｒｉｓＢｅｌｅｚｏｂｓｋｊは彼らの再武装化を支持する意見を表
明した。
テレク．コサックに軍団編成の意見が強いのは、チェチェン内部のコサックの
窮状とも関係がある。１９９４年３月テレク川左岸のナウル郡のロシア系住民は、チ
ェチェン人の犯罪行為は、チェチェン人当局に見逃されていることを訴えた。ド
ゥダエフ政権は、１９９４年の夏ドン・コサックのアタマン、ニコライ・コズィツィ
ンＮｉｋｏｌａｊＫｏｚＹｔｓｙｎと協定を結び、ドゥダエフはチェチェン領内のコサックを保
護し、ドン・コサックはチェチェン共和国に対する敵対分子の通過を阻止する約
束を取り結んだ。しかし、ドゥダエフはチェチェン人の犯罪・不良分子のロシア
系住民に対する不法行為を阻止することはできなかった。同年１２月までに、５分
の２（１万８千人）のロシア系住民が移住したという。
先に述べたように、古くからのコサックの土地にチェチェン人が移住したのは、
１９５７年の帰還以後であり、特に60-70年代の（民族）融合政策により、山地から多
くのチェチェン人とイングーシ人との左岸への移住し、その一方コサックのチェ
チェン領土外への移住により、テレク川以北のナウル郡とショルキ郡では、チェ
チェン人々口の増加が顕著となった。１９９７年２月の段階でテレク川左岸における
コサックの中心地はナウルとショルクヴォドスコエであった。ナウル郡では１９９１
年にロシア形住民は５万人を数え過半数を占めていたが、１９９７年には１万人程に
減少し、チェチェン人の人口がロシア人々口を凌駕するに至った（ｊＶＧＯｔｓｈｅ
ｉｋｈａＭａｎｓｕｒａｄｏＧｅｎｅｒａｌａＤｕｄａｊｅｖａ,ｌ３Ｎｏｖｅｍｂｅｒ，１９９１，；Ｍａｓｈｔａｋｏｖａ，Ｇ、，MDS
、”jVbnDs，ＣＯｓｓａｋｓＳｐｅｌｌＴｏｒｕｂｌｅｓｆｏｒＣｈｅｃｈｅｎｈａ，ｓＲｕｓｓｉａｎｓ，６－ｌ２Ｆｅｂｕｒａｒｙ，
１９９７）。１９９１年以降チェチェン共和国全体において人口が大規模に減少した。１９
８９年に１，２７０，０００人を数えた人口は、１９９８年の推計で５０万人ほど、ロシア人は５
万人までに減少している。特にグロズヌイでは国民革命が起こった１９９１年、市民
の約半数はロシア人であった。３年後にはその３分の２が去り、残っているのは
個人的にチェチェン社会と関わりののある人々か、行き場のない年金生活者だけ
－３０－
であった。爆撃で殺された市民の大半はロシア人でその多くは年金生活者であっ
た（Gakaev,Ｄｚｈ．，Ｒｏｓｓｉｊａ－Ｃｈｅｃｈｎｊａ：Ｅｓｔ，ｌｉｖｙｋｈｏｄ？，jVC-S慨seﾌﾟ！"!/,Ｎｏ．７，１９９８；
Ｌｅｉｖｅｎ,４５，４６）。
このようにして、１９９５年にはまだ一定の政治的意味を持っていたチェチェンの
ロシア人は、第二次チェチェン戦争までにはマイノリティーと言うよりはむしろ
消滅しつつある存在のように見えた。テレク川左岸の状況は簡単ではない。ロシ
ア連邦軍の武力による支配の下で、チェチェン人はロシア系住民に対してテレク
左岸を放棄し、よりチェチェン的な国家を樹立するか、左岸とロシア系住民を残
した多民族的原則に基づいた国家を持つかの選択を求められているといってよう
であろう。
第２節ノガイ人問題
チェチェン、ダゲスタン、スタヴロポリにまたがる低い丘陵地帯は、ノガイ・
ステップと呼ばれ、主として牧畜に従事するノガイ人の居住地である。アチクラ
クＡｃｈｋｕｒａｋ，ビヤシＢｉｊａｓｈ、カラテユベＫａｒａ－ＴｊｕｂｅカヤスラＫａｊａｓｕｌａ等６０程のアウ
ルが彼らの郷里である。ロシア帝国とソ連の時代にノガイ人は、スタヴロポリ県、
テレク州、キズラル管区、ウラディカフカース地方、グロズヌイ州を経て、１９
５７年からは、ノガイ、キズリャルＫｉｚｋｊａｌ、タルモフＴａｒｕｍｏｖの３郡がダゲスタ
ンヘ、ショルコフスキー郡がチェチェンーイングーシに、ネフチクム郡がスタヴ
ロポリ地方に分割された。ロシア革命後ロシア連邦の内部にノガイ人とカルムイ
ク人とのノガイーカルムイク自治ソヴィエト社会主義共和国を建設する主張があ
ったが実現しなかった。しかし、ノガイ人はスタヴロポリ辺区のキズリャル管区
Ｏｋｒｕｇでは、主要民族の立場にあり、事実上民族自治区であった。ここは広大な牧
地と多数の家畜を持ち、カスピ海への出口、産油地であったのでスタブロポリ地
方とダゲスタンの係争地となった。１９２２年、当時ダゲスタンに含まれたノガイ人
に対してダゲスタン政府は広範な自治（アジャリア的）を与える事を約束したが
実現しなかった。ノガイ人民族主義者は、チェチェン共和国、ダゲスタン共和国、
スタヴリポリ地方のノガイ人居住区を合わせたノガイ共和国の要求を持っている。
民族統合の問題は、第２回（１９８８年）第３回（１９９０年）、第４回（１９９２年）の民
族大会の主要議題になった。第３回大会ではロシア連邦内部にノガイ共和国を建
－３１－
国するプランが採択されたが、ロシア政府からの反応はなかった。
チェチェン共和国では、6,884人のノガイ人がテレク左岸東部のショルキ郡にす
むが、特にダゲスタンの国境に接した北東部に集中する。1994年のチェチェンー
イングーシ自治ソヴィエト社会主義共和国解散とグロズヌイナトＩｏｂｌａｓｔ,樹立、１９５
７年にはノガイ草原は三分されカラノガイ、キズリャル、クライノフスキー諸郡は
ダゲスタンに、カヤスリンスキーＫａｊａｓｕｌｉｎｓｋｉｊ郡とアチクラクスキーＡｃｈｉｋｕｌａｋ
ｓｋｉｊ郡がスタブロポリに、シヨルコフスィー郡がチェチェンーイングーシュに分
割された。1989年人口数は、１万２人に増加したたが、2000年２月現在、半数が
スタヴロポリとダゲスタンに避難している。一般的に経済的混乱、加えて社会的
すなわちチェチェン人犯罪集団の活動に対するドゥダイェフ、マスハドフ政府の
無能力がその原因であると主張されている。チェチェン共和国側ではドゥダイェ
フ大統領はロシア政府がノガイ問題をチェチェン共和国に対する牽制に用いる可
能性を見て、逆にノガイ問題の解決を約束した。ノガイ人の社会・政治組織「統
一Ｂｉｒｌｉｋ」は、トルコ系民族協会ＡｓｓａｎｂｒＴｊｕｒｋｓｉｋｉｋｈＮａｒｏｄｏｖに参加し、支持
を獲得した。また１９９２年の大会ではアゼルバイジャン政府代表が主張を支持した
（Stern,Ｌ，，MezhduChecehnejiRossiej，ｊＶＧ５Ｎｏｊａｂｒｌ９９２;Bondarenko,Ｍａｒｉｎ
ａ,Ｎｏｇａｉｓｋｉｊｎａｒｏｄｎｅｍｏｚｈｅｔｓｍｉｒｉｔ，ｔｓｊａｃｏｓｈｓｈｕｓｈｓｈｅｎｉｅｍｉｓｔｒｏｉｃｈｅｋｏｇｏ
ｔｕｐｉｋａ,Ｍ,,ｌｌＦｅｖｒａ１，．，２０００；Ｇａｄｚｈｉｅｖａ,Ｓ・Ｓｈ．，MZzZ"jUznjZ/tzh〃ｆｗｿTz"qgz碗SCD,jUX-向kzclI
“ＸＸｚＬ,Ｍ１９７６,ｃｔｒ､７）。ノガイ人々口は、ロシア人よりも更に少数であるが、同
じくスタヴロポリ辺区との国境に接して居住するグルジア人、グエデルメスの東
に集中するダゲスタン人とともにチェチェン共和国が近代国家であるための試金
石となるであろう。
第３節イングーシ人の分離
かって、ソ連時代チェチェン人はイングーシュ人と単一のチェチェン・イング
ーシュ自治ソヴィエト社会主義共和国に所属させられ、チェチェン・イングーシ
ュ語が国語であるとされた。しかし、１９９２年チェチェン人はイングーシュ人を除
外して旧チェチェン・イングーシュ自治ソヴィエト社会主義共和国から分離して
チェチェン共和国を樹立した。チェチェン人とイングーシュ人を別個の民族であ
ると認識したのであるが、これには留保点が必要である。チェチェン語はイング
－３２－
一シュ語や言語学的に両者の中間にあるパツビ語などと共に北コーカサス語族の
北東（チェチェン・ダゲスタン）語群のヴァイナフＶａｉｎａｋｈ語グループに属してい
ろ。これは単に学術語であるだけでなく、チェチェン人とイングーシュ人（自称
およびチェチェン語の呼称はガルガイＧｌａｌｇｌａｊ）に共通の民族的枠組みを示す呼
称で、彼らにとってヴァイナフ即ち「我々の人々」は、近縁だが、単一の国家を
持つほどではない関係にまで広がっているのである。チェチェン人とイングーシ
人が兄弟民族であるというのは、少なくともソ連時代において公認の関係であっ
た。イングーシ共和国のロシア国会議員バシル・コヅォイェフＢａｓｈｉｒＫｏｄｚｏｊｅｖは、
（チェチェン）共和国のあらゆる人々を服従させた野戦隊長たちの専制は、
イングーシュに及んだ。彼らの強盗行為と誘拐のためにイングーシュの住民
は他の北コーカサスやスタヴロポリ同様に苦しんだ。それでもヴァイナフ民
族は兄弟であり続けた。イングーシュ国は今でも、北オセティアから流入す
る自民族の難民に窮屈な思いをしているにもかかわらず、そのような怒りを
越えて、故郷を後にせざるを得ない、数千の難民に避難所を提供している。
（ＫｏｄｚｏｊｅｖＢａｓｈｉｒ，Ｓｕｄ，ｂａｖａｊｎａｋｈｏｖ,八℃,２３Ｆｅｖｒａｌ’’２０００）
この言葉が全く公式の挨拶であるにしろ、チェチェン人のイングーシ人感は、
しばしば対極的でさえある。リーヴェンは、（Ｌｉｅｖｅｎ，Ａ、Chechnya-TombstoneofRussi
anPower,ＮｅｗＨａｖｅｎａｎｄＬｏｎｄｏｎ，１９９３，ｐ、３４８）
私は典型的な言葉をチェチェン人の老人と若者の戦士から聞いた。私はチェ
チェン人とイングーシ人の関係を訪ねたのである。老人は標準的で公式の２
民族はロシアによって分断された兄弟であると答えた。若者はチェチェン語
の悪口で話し始め、非難するようにロシア語で結んだ。勿論我々は関係があ
るが、ライオンとハイエナの様にだ。
チェチェン人独立派の人々は、イングーシ人が独立を求めずロシア連邦の共和
国の地位に甘んじることに不満を持っていた。この若者がイングーシ人をハイエ
ナと罵ったのは。この理由によるかもしれない。さらにまた、チェチェン人のイ
ングーシ人に対する反感には、１８世紀から２０世紀にかけておこされたロシアに対
する反乱に対する評価も関わっている。バシール・コヅォイェフ議員は続けて、
「ヴァイナフ民族のロシアに対する４００年間の闘争」は、和解できないという
のはプロパガンダ以外の何者でもない。実際は１６世紀にテレク地方に最初
－３３－
のコサック集団が来てから、丁度第一次コーカサス戦争まで、ロシアに対し
ていくつかの山地のテイプが自分の存在をかけて特に山賊として抵抗を行っ
たが、大部分のヴァイナフ人は新しい移民と良好な関係を続けていた。
いずれにしろ、文化的にも言語的にも非常に近く、共通のヴァイナフという名
称の２集団は別々の国家、１つは独立国家、他の１つはロシア連邦構成国家を形
成する道を選んだのである。
第２章地域的・部族的・氏族的アイデンテティー
第１節地域的アイデンティティー
先に言及した選挙が成立すると判断された地域の一つウルス・マルタン郡は、
反ドゥダイェフ派の武装集団を率いるかってのグロズヌイ市長ピスラン・ガンテ
ミロフの地盤であった。当時グロズヌイの武装警官の大部分はウルスーマルタン
出身、すなわちガンテミロフ派の人間であった。ガンテミロフは反ドゥダイェフ
派臨時政府軍の司令官であり、ザヴガイェフ政権には閣僚として参加することに
なる。一方、東部の小都市アルグンは、一時ドゥダイェフのボディーガードの長
であったが、個人的理由で快を分かったルスラン・ラバザノフＲｕｓｌａｎＬａｂａｚａｎｏｖ
の根拠地であった。また、テレク左岸のナドテレチュヌイは、臨時政府の長ザヴ
ガイェフの堅固な地盤であり、同じく左岸のショルキ郡トルストイーユルトは、
元ロシア連邦議会副議長で、反独立派のルスラン・ハスブラトフの家族の居住地
であった。
1995年の選挙に及んで、親ロシア派が平野部、ドゥダイェフが山地部に強いと
いう傾向を図式的に説明したが、１９９７年１月の大統領選挙では、マスハドフ、ヤン
ダルビエフ、バサエフ、ウドゥゴフ等の候補者のなかで、マスハドフが６４．８パー
セントの得票を得て当選した（バサエフ２２．７パーセント、ヤンダルビエフ１０．２パ
ーセント）。マスハドフはドゥダイェフ政府の軍事的責任者ではあったが、出身
地は低地のナドテレチェノイェ郡の出身であった。このためイスラム的な国家を
求める農村部と近代的世俗的秩序を求める都市部の均衡を取る（Ｌｉｅｖｅｍｏｐ、Ｃｉｔ．
ｐ・’４５）政策が選挙民の支持を得たと言う評価がなされた。このようにチェチェン
政治において、地域は一定の意味を持っていると考えることができる。
－３４－
チエチェン共和国の領域はテレク川により南北に分けられ、テレク川の右岸は
支流スンジェ川によって、北西部とそれ以外の地域に分かれる。テレク川の北は
乾燥した平原であり、テレクとスンジェの南は丘陵から次第に急峻な大コーカサ
スの山岳地帯となる。また、テレク本流とスンジェの間にもテレクおよびスンジ
ェの２列の山脈が東西に走る。伝統的にはスンジェ川の支流でチェチェン南部を
東西に隔てるアルグンノⅡによって東の大チェチェンＢｏｌ、ｓｈａｊａＣｈｅｃｈｎｊａと西の小
チェチェンＭａｌａｊａＣｈｅｃｈｎｊａに区分されていた。チェチェン人は、自らの国士をノ
フチモフクＮｏｋｈｃｈｉｍｏｋｈｋ、山地ランモフクＬａｍｍｏｋｈｋ、内部チェチェンＣｈ、ｏ、テレ
ク川沿岸Ｔｅｒｋ－ｊｉｓｔｅに区分したが、後に全住民を山地民ｌａｍｒｏｊと平地民ｏｋｈ、ａｒａｈ
ａｋｈに区分し、平地の人々だけを特にノフチと呼ぶこともあった。
ソヴィエト時代の研究は、１８世紀にチェチェン人とイングーシュ人の居住分布
地が大きく変わったことを強調する。既に１７世紀までにイングーシ人はテレク渓
谷にアングシュトＡｎｇｕｓｈｔ村をもっていたが、１８世紀６０－８０年代にカンビレフカ川
Ｋａｍｂｉｌｊｅｖｋａ両岸およびアチャルクＡｃｈａｌｕｋ川に沿って多数の集落を持っていた
（小イングーシュティア、大イングーシェティア）を持ち、スンジェノ11流域にナ
ズランとエンデリプスＥｎｄｅｒｉｐｓｕの基礎を置いていたが、チェチェン人も、チェチ
ェン村とその周囲にハジ・アリア・アウルＫｈａｚｈｉ－Ａ１ｉａ－ａｕｌ，アスタウンクルＡｓｔａ
ｕｎｋｕｌ，ジャタガＺｈａｔａｇａ，シフケレイＳｈｉｋｈｋｅｒｅｊ，スルＳｕｒ、，ハシュバットーアウル
Ｋｈａｓｈｂａｔ－ａｕｌ，バシェムバハーアウルＢａｓｈｅｍＢａｋｈａ－ａｕｌ，アルダＡｌｄａなどの集落を
もっていた。１８世紀末、スンジェ川とゲヒノ11の間は稠密な定住人口を持っていた。
また１８世紀の半ば以前にはイチュケリ地方カラプラキ地方、アッキＡｋｋｉ地方の人
々はグデルメスの南、グムスＧｕｍｓ川北岸の山地であるカチカリクＫａｃｈｋａｌｙｋ山地の
北の平地方面に進み、アクサイＡｋｓａｊ、ヤマンスーＪａｍａｎｓｕ、ヤルィクスーｊａｒｙｉｋ
－ｓｕ、アクタシュＡｋｔａｓｈの中流に定住した。最も北はグデルメスの東であるクムイ
ク人の住む平原であった。スンジェノ|｜との合流点より上流のテレク川では４０年代
より以前に始まり、最初の集落はデウレットギレイスコイェＤｅｖｌｅｔｇｉｒｊｅｊｅｖｓｋｏｊ
ｅ（スタルイ・ユルトＳｔａｒｙｊＪｕｒｔ）であった。７０－９０年代にはプラウンスカヤ・デ
レヴニヤＢｒａｕｎｓｋａｊａｄｅｒｅｖｎｊａから上ナウルまで約１０個所に大きな集落があった
（血'０ﾌﾞｶﾞﾉtzjVlzγDdmlSbzlemqgひKbzzIbUzm,Ｍｏｓｋｖａ，１９８８，ｔ、１，ｓｔｒ､３７１－２）。
カフカース戦争の時も親ロシア的（あるいは反シャミール的）住民はテレク左
－３５－
岸やズナメンスコエZnamenskojeへ移住したという（Ｌｉｅｖｅｎ,ｏｐ・ｃｉＬ､ｓｔｒ､７９，４１４ｎ．）
主張がなされる。１９世紀にもナドテレチュヌイの上ナウル住民の大部分は土地不
足によって、山地から移住。ザンダクＺａｎｄａｋ村の人々は上ナウルより少々上流の
エマソリＥｍａｓｏｌｉに移住した。シヤローアルグン川上流のシカロイＳｈｉｋａｒｏｊテイプ
の人々も上ナウルの下村に移住した。カラプラキ人がロシアの支配を逃れてトル
コへ移住すると上流にいたメルヒスト部族、マイスト部族がマルタン111中流のア
ルシュトゥイＡｒｓｈｔｙ、バムトＢａｍｕＬ、ガズィ・ユルトＧａｚｙＪｕｒｔ、カトゥィ・ユル
トＫａｔｙＪＵｒｔに移住した（Ａｎｃｈａｂａｄｚｅ，Ｊｕ．，．，ＶｏｌｋｏｖａＨ.Ｇ、，jVbｿｗｌｙＫｂ娘α2,,Ｋｎ．１，Ｍｏ
ｓｋｖａ，１９９３，ｓｔｒｌ７５）
チェチェン社会における低地民と山地民の違いは、この２，３世紀間の移住による
ものであるが、両者の間には、生活様式や対ロシア感のはっきりとした違いをみ
ることができるｃ両者の間には社会意識の相違と、お互いの違和感があると言わ
れる。チェチェンの国名に取り入れられているイチュケリという地名は、元来現
在のチェチェン共和国の領域のうち山部にかかわる地名であるが、国名をチェチ
ェン・イチュケリア共和国としたのは、平地民に対する山地民の勝利を強調（談
ＶａｋｈｉｔＡｋａｊｅｖ,Ｒｏｔａｒ’’１．，Ｔｅｊｐｏｖｏ－ｖｉｒｄｏｖｙｅ,lzV,ｌ１Ｄｊｅｋａｖｒ１，１９９６）という主
張が有るが、１９９１年の革命にあっても、ドゥダイェフの全チェチェン民族評議会
とヴァイナフ民主党の側には、農村住民の相当部分とグロズヌイの急進派があり、
一方に、アフメドおよびイリヤス・アルサノフ兄弟の「チェチェンーイングシュ
単一運動があって、知識人、平地チェチェンの農村住民の一部、党・政府機関関
係者が支持していた。マスハドフが大統領に選出されたのは、イチケリアと北の
平野を統合できる人物であると期待されたからであるという評価もなされる（Ｓｈ
ｅｒｍａｔｏｖａ,Ｓ、，ＰｒｅｒｅｎｄｅｒｓｔｏＬｈｅＣｈｅｃｈｅｎＴｈｒｏｎｅ,jM7V，ｌ９－２５Ｄｅｃｅｍｂｅｒ，1996）。
意識された地域差は、さらに部族と氏族に対する帰属意識と結びついて、チェチ
ェン人の政治行動において、一層具体的意味を持つことになる。
第２節部族的氏族的アイデンティティー
チェチェン政治の描写の特徴として政治的指導者の成功や軍人としての力量が
あたかも彼らの所属する集団に帰属するかのような記述が見られることが指摘で
きよう。ドゥダイェフ大統領の護衛隊は隊長ただ－人を除いて、ドゥダイェフの
－３６－
出身氏族であるとか（Ｌｉｅｖｅｎ，ｏｐｃｉｔ,ｐ､３０）またチェチェンではベノイＢｅｎｏｉとゲ
ンデルグノイＧｅｎｄｅｒｇｎｏｉが巨大氏族で、それぞれ数十万の構成員を持ち、グノイ
Ｇ１１ｎｏｉ，チェベルロイＣｈｅｂｅｒｌｏｉ，ヴァランドイＶａｒａｎｄｏｉなどの小さい諸氏族を圧倒
しているなどという表現である（Ｂａｌｂｕｒｏｖ,，．，ＣｈｅｃｈｅｎＥｌｅｃｔｉｏｎｓ；ｔｈｅＴａｊｉｋ
ＶａｒｉａｎＭｚＶ,７－１３Ｊｕｌｙ,１９９５）。また，ドゥダエフは１９９４年、ヤンダルピエフ以外
の味方を失うと氏族、部族の長老を召集して政治的基盤を再構築しようと（Ｌｉｅｖ
ｅＬ０ｐ、Ｃｉｔ．，７９）とも言われた。出身地域による対立や縁故主義は、どの社会にも
見られるが、チェチェンの場合チェチェン民族の成り立ちそのものに関わる問題
が控えている。
チェチェン人の伝統的見解によると彼らは幾つかの部族（トフムＴｏｋｋｈｕｍ,Ｔｏｋ
ｈｕｍ）に別れていた。マムカイェフによると１９世紀中葉世紀今日のチェチェン各地
は、以下９個のトフムが存在していた（ＭａｍｋａｊｅｖＭ.Ｃｿicli“s〃`q/i，”"jDd電Ｄｍｚｌｏｚﾉl“躯
Ｇｒｏｚｎｙｊ，１９７３，ｓｔ・ｒｌ５－２ａｃｉｔｅｄ，Ａｊｄａｅｖ,１８５）。この九つのトフムはチェチェン
国旗の９本の線によって象徴されている。
アッキＡｋｋｉｊａ,Ａ，ｋｋｈｉｊ
ミャルヒＭｊａｌｋｈｉｊＭａ、ｌｋｈｉｊ
ノフチマクハホイＮｏｋｈｃｈｍａｋｈｋａｋｈｏｊ，Ｎｏｋｈｃｈｍａｋｈｋａｋｈｏｊ
テルロイＴｅｒｌｏｊ、Ｔｌｅｒｌｏｊ
チャンティＣｈａｎｔｉｊ、ＣＨｌａ、ｉｔｉｊ
チェバルロイＣｈｅｂａｒｌｏｊ，Ｃｈｌｅｂａｒｌｏｊ
シャロイＳｈａｒｏｌＳｈａｒｏｊ
シャトイＳｈｏＬｏｊＳｈａｕｏｔｏｊ
エルシユトホイＥｒｓｈｔｋｈｏｊあるいはアルシュトホイＡｒｓｈｔｋｈｏｊ
又はオルンュトホイ（母音は転写のシステムによっては異なる）
トフムは多数の氏族や拡大家族の連合によって形成される政治的経済的組織で
あり、血縁系譜関係とは関係が無い。所属の氏族が生業をおこなう一円的地域
独自の方言を使用していた。氏族とは異なり、政治的首長や軍事的指揮者は持た
なかった。協議機関としては、氏族の長老は必要のあるときにだけ開かれる長老
－３７－
会議ｍｅｋｈｋａｎｋｋｈｅｌには、イスラーム化以前には固有宗教の祭司が出席した。トフ
ム内部の即ち氏族間の問題を解決しただけでなく、戦争や和平を締結にあたる。
しかし、トフムの中には、チャンティ、テルロイのような血縁的につながりのあ
るあるテイプから組織されている団体があり、更にトフムに属していない氏族も
あった。
しかし、このチェチェン人を構成する９個のトフムはチェチェン人社会の均等
な一部分であるとは言えない。ヴォルコヴァは次の様に述べる（Ｖｏｌｋｏｖａ,ｏｐ・ｃｉＬ．，
ｓｔｒ１６４）．
現在ヴァウナフ種族共同体は、ノフチ、ガルガイ、オルストホイ、アッキの
４種族からなるが、自分たちの間では、またヴァイナフ人達の意見では、全
く異なっているのである。
オルストホイ、別名カラブラキＫａｒａｂｕｌａｋｉ、チェチェン西部フォルタンガＦｏｒｔ
ａｎｇａ川と支流、アサＡｓｓａｊ１１下流、スンジェ川下流の一部に居住するが、１８世紀６０
年代までは、山地に居住していた。彼らの多くは１９世紀６０年代ロシアの支配を嫌
ってオスマン領内へ移住した。今日彼らはチェチェンとイングーシの全域に住む
が特にチェチェンのアチュホイーマルタン、イングーシのスンジェ郡、ナズラン
郡に分布している。民族籍、国籍は居住地によるものが多い（Ａｊｄａｊｅｖ,ｏｐ・Ｃｉｔ．，
ｓｔｒ､208-209）。最も興味ある事実は、ドゥダイェフ大統領自身が、この集団の一
人であることである。
アッキ人は古くから周辺民族の記録に現れる集団でロシア語文献に見えたオコ
キも彼らを指すと考えられる。現在彼らは、主としてダゲスタンの北西部ハサブ
ユルトＫｈａｓａｂＪｕｒｔ、パバユルトＢａｂａＪｕｒｔ、ノヴォラクＮｏｖｏｌａｋ，カズベクＫａｚｂｅｋ
等の諸郡に７万人ほどが住み、かなりの人数がチェチェンとイングーシ各地に分
散している（ｉｂｉｄ．，ｓｔｒ、191-208）ｃｌＨチェチェンーイングーシュの一部が、ダゲ
スタンに取り残されたときアッキ集団は、その他のヴァイナフ集団と分断された。
このためチェチェンヘの再統合運動や新しい移住者であるラキ人との衝突も生じ
ている。特に、ハサブーユルトに対しては、第２次チェチェン戦争までチェチェ
ン人武装勢力による攻撃が頻発していた。また、アッキ人の問題をダゲスタンの
一部のチェチェンヘの割譲という狭い視野からではなく、イスラーム国家として
のチェチェンとダゲスタンの統合をめざす「チェチェン・ダゲスタン民族会議」
－３８－
の運動も注目されなければならない。しかも複雑なことに９トフムの中には、マ
イストイやマルヒストのように祖先はグルジア人で、純粋のノフチョとはみさな
れていない集団も含まれている。
第３節チェチェン政治の氏族的性格
１９世紀以来、地縁団体に過ぎないトフムは社会的政治的意味を失った。しばし
ば、トフムが血縁団体であるテイプの上の組織であるのか、下部の組織であるの
かという疑問がだされることがそれを物語っている。またチェチェン人政治家や
野戦軍指揮官の出自が主張されるとき、両者は区別されずにあるいは混同して使
用されることも多い。
ジャーナリストのリーヴェン（Ｌｅｉｖｅｎ,ｏｐ・Ｃｉｔ．，ｐ､３３６）が、１９９４年８月に入手
したテイプ政治に関する連邦保安委員会レポートは、１９９１年の革命は、ザヴガイ
ェフの指導下に党と政府の機構を独占していたテレフスコイＴｊｅｒｅｋｈｓｋｏｙｅ氏族を
排除する目的であったと主張されている。反対派はチェチェンに住んだことがな
く、弱小の氏族の一員であったドゥダイェフを名目的指導者祭り上げて団結した
というのであるである。ドゥダエフが没落した原因も彼がミヤルヒＭｊａｌｋｈｉと組ん
で政府と石油を支配しようとしたからであるという（Ｌｉｅｖｅｎ，ｏｐ、ｃｉｔｗｐｐ、336-33
７）。しかし、このレポートには若干の注釈が必要である。ザヴガエフは、１９４０年
ナドテレチュヌイのベノイ・ユルトＢｅｎｏｉＪｕｒｔ生まれであるが（Ｂａｌｂｕｒｏｖ，，．，Ｃｈ
ｅｃｈｅｎｏｐｐｏｓｉｔｉｏｎｌｅａｄｅｒｓｍａｋｅｓｔｒａｎｇｅｂｅｄｆｅｌｌｏｗｓ,ＭＶ,９－ｌ５Ｓｅｐｔ．，１９９４）、
ベノイ・テイプは、ノフチ・マフハカホイ・トフムに属する。先に述べたように
ドゥダイェフ自身はエルストホイであり、エルストホイとミアルヒは、非ノフチ
ョ系の特殊なトフムであった。党と政府および石油の権益を握っていたとされる
テレフスコイというトフム名は上に上げた９個のトフム中になく、またアイダイ
ェフやヴォルコヴァのテイプのリストには見えないが、リーヴェンが「この集団
の要素は、シャミールと縁を切るために山地からやって来た全く異なった諸テイ
プのメンバーであった」と述べているのであるから、トフムでもテイプでもなく、
（低地の）テレク地方の人々という意味であろう。
チェチェン共和国のイスラーム教最高のポストにあったムフティーの職にある
カドゥィロフは、ツエントロイTsenterojテイプ（Ｇｅｒａｓｉｍｅｎｋｏ,Ｓ，Ａｓａｍｙｊｓｔｒａ
－３９－
ｓｈｎｙｊｃｈａｓｖｂｏｊｕ,Ｘ醜み,ｌ９Ｄｅｋａｂｒ，，１９９９）。ノフチモフク・トフムである。
カディーロフはドゥダイェフ流の政治的イスラームや原理主義に反対し、長くマ
スハドフ大統領を支持してきたが、大統領がチェチェンにイスラーム法を実施す
る宣言をするの及んで、快を分かった。2000年の初めの段階では、カドウイロフ
はロシア軍によって、占領グデルメスに住んでモスクワとの交渉を続け、親族の
ヤマダイェフの武力に守られている。１９９８年の夏にワッハープ派からグデルメス
を奪還したスリム・ヤマダイェフＳｕｌｉｍＪａｍａｄａｊｅｖ国家防衛隊Ｎａｔｓｉｏｎａｌ，ｍａｊａｇｖ
ａｒｄｉｊａ副隊長（１９６３年生まれ）である。
アスラン・マスハドフはカザフスタン生まれ（１９５１年）であるが、１９５７年ナド
テレチュヌイ郡ＺｅｂｉｒＪｕｒｔ村の両親の家に帰り少年時代を過ごす。1994年ごろよ
り、同郷の人々をロシア側に裏切ったと非難していたが、（Ｂａｌｂｕｒｏｖ,，．，Ａｓｌａｎ
Ｍａｓｋｈａｄｏｖ:ＲｉｖａｌｔｏＤｕｄａｈｅｖ,ＭＶ，１５－２１Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ，１９９５）大統領就任後は自分
のアレロイ・テイプＡｌｌｅｒｏｉテイプ（保安大臣Ｔｕｒｐａｌ－ＡｌｉＡｔｇａｒｅｉｊｅｖ）やベノイ
を重用したと非難された（Ｂａｌｂｕｒｏｖ，，．，ＳｈａｒｉａＴｒａｉｌｆｏｒＭａｓｋｈａｄｏｖ,jMUV，７－１３Ａ
ｐｒｉｌ，１９９９）。アリロイＡｌｉｒｐｊ，Ｉａｌｉｒｏｊも、ノフチマフハホイ・トフムに属する。
彼の妻のテイプは、同じトフムのゴルダロイＧｏｒｄａｌｏｊでこれはサルマン・ラドゥ
ェフと同じテイプである（Ｋｒｕｔｊｋｏｖ,Ｅ、，ＯｄｉｎｏｋｉｊＶｏｌｋ,吃z'2sl加,１３，Ｎｏｊａｂｒｊａ,１９９９）。
アリロイは、ノフチムフク・トフムの名門で、最も分離主義的であると言われた。
本来の出身はダゲスタン国境のザンダクＺａｎｄａｋである。
ヴァハ・アルサノフＩま、１９９７年の選挙後、副大統領に就任したが、後反マスハ
ドフ大統領に廻り、解任された人物であるが、彼が政治と経済に実権を振るうこ
とができたのは彼が強力なチェベルロイＣｈｅｂｅｒｌｏｊ族の出身であって、同族が要職
について彼を支持（Ｓｈｅｒｍａｔｏｖａ，Ｓ，ＩｓＢａｓａＹａｅｖＲｅｔｕｒｎｉｎｇｔｏＰｏｌｉｔｉｃｓ,,｣MTV，９－
１５Ｏｃｔｏｂｅｒ，１９９７と言われるが、これも先に述べたようにテイプではなくトフムで
ある。（ｉｂｉｄ．）。グロズヌイのスタロプロムイシュロフスキ、モルソホーズＭｏｌ
Ｓｏｖｋｈｏｚ、ドリンスクＤｏｌｏｎｓｋにはチェベルロイが集中（ＢａｌｂｕｒｏｖＰ．，ＡＦａｍｉｌｙＢ
ｕｓｉｎｅｓｓ,ｊ１ｎＺｌ５－２１Ｍａｙ，１９９７）している。
ジャーナリストのバルブーロフは、チェチェン政治における氏族的要素の重要
性を評価した上で、氏族の長達は停戦をもたらし、民族和平を実現することがで
きるかもしれないが、ヴァイナフの氏族間の関係に何も問題がなかった訳ではな
－４０－
い。制止、均衡、復讐。しかしドゥダイェフ自身が公然とその一つを「奴隷と臆
病者の氏族」と呼んでいることは、氏族問の対立を引き起こす可能性を指摘する。
（Ｂａｌｂｕｒｏｖ，，．，ＣｈｅｃｈｅｎＥｌｅｃｔｊｏｎｓ：ｔｈｅＴａｊｉｋＶａｒｌａｎｔ,jMYV，７－１３Ｊｕｌｙ，１９９５）。
しかし、同じくジャーナリストのリーヴェンは逆にテイプの過大評価に反対し、
以下の三点を指摘した。
①長期間にわたりテイプに対する忠誠心は、結婚、他のテイプとの地縁的関係、
トフム、ヴィルド、イスラーム教徒意識によって挑戦されている。
②ソヴィエト支配、特に追放によってテイプ制度は次第に弱体化した。
③ソヴィエト時代に教育された人々は、近代的なナショナリズムの思想を抱い
ている。ｐ３３８
今日のチェチェン人が１００年前のチェチェン人でないことはもちろんであるが、
チェチェン人が中央アジアとカザフタンヘの追放時代をたえることができたのは、
テイプが存在したからであるという主張や１９９０年代の社会的経済的混乱の中での
テイプの有効性の主張もなされている。重要なことはチェチェン人の社会全体に
均等にトフムやテイプが存在することはないであろうし、テイプ自体よりもその
下部の拡大家族（ｇａｒ）の重要性が高まっていることも指摘されている。何よりも
幾つかの複合的要素がチェチェン人の社会を動かしているのである。
このような状況を反映して、部族制度を基盤に政治制度を再建しようとする意
見が生まれる。アクプラトフは、１９４２年シャトイ生まれ、１９４４年にカザフスタン
北部へ追放、レニングラード大学卒業後帰国、１９９３－４年には対ロシア交渉使節団
員を勤めた人物である。彼は、トフム会議ｍｅｋｈｋｋｋｈｅｌの法制化を主張、最高議決
機関は、各テイプの代表者会議で選ぶ各９トフムが一人の代表を選出、新しい国
家体制を採用して現在の大統領、議会、内閣、省庁制の廃止するという提言を行
った。未来は人間本来の権利に基ずくテイプによらなければならないのである
（Ａｋｂｕｌａｔｏｖ，Ａｓｌａｍｂｅｋ，Ｃｈｅｃｈｎｊｕｓｐａｓａｈｅｔｏｂｒａｓｈｓｈｅｎｉｊｅｋｔｒａｄｉｔｓｉｊａｍ－Ｊｅｖｒｏ
ｐｅｊｓｋｉｊｅｉｎｓｔｉｔｕｔＹｖｌａｓｔｉｎｊｅｖｐｉｓａｌｉｓ，ｖＢａｉｎａｋｈｓｋｉｊｍｅｎｔａｌｉｔｅｔ，ＮＧ,１０．１
０．９８）。このような主張は他の人物によってもなされている。カフカス共通市場
社々社長のホジュアフマド・ヌハイェフＫｈｏｄｚｈ－ＡｋｈｍａｄｋＮｕｋｈａｊｅｖ氏も地元の『グ
ヅルズネンスキー・ラポーチー』紙に「チェチェンーイチェケリア共和国権力機
構の基本的組織について」という論文を寄稿した。まずテイプの長の集会を行い、
－４１－
国民投票によりこれを最高権力機関メフク・クメルとする。第１回メフク・クメ
ルが国民に最高機関とする事を呼びかけ、議長を選出する。９トフムの間の公平
を帰するために、議長はトフムの間の輪番性とする。大統領（ＥｌｉＤａ）は執行機
関の長である。大統領は９トフムの長の中から選ばれた２名の候補者の直接秘密
投票によって、メフク・クメルで選ばれる。任期９年。大統領はメフク・クメル
に直接責任を持つものとし、大統領はメフク・クメルにおいて国民に対する誠実
をコーランにかけて誓ってから権能を有する、大統領はメフク・クメルの承認を
得て首相を任命。首相は国軍最高指令官であって、メフク・クメルによってのみ
法律違反の場合召還される。憲法はコーランの法的・道徳的基準に基づかれてい
なければならない。民族的少数派も代表を送ることができる。立法機関であるロ
ル・イスＬｏｒｌｓｈは、メフク・クメルによって承認された、９人の各トフムの代表
者から構成される。ロル・イスを構成するロル・ダＬｏｒＤａは、法の規定によって、
あらかじめメフク・クメルの決定があるときのみ召還することができる。法執行
機関ユスト・イスは、メフル・クメルの承認を受けて、９トフムから選ばれる。
ユスト・イスＪｕｓｔｌｓは、共和国の最高裁判所であり、憲法裁判所でもある。裁判
官ユスト・ダＪｕｓｔＤａは、法の規定によって、あらかじめメフル・クメルの決定が
あるときのみ召還される（Ｎｉｋｏｌａｊｅｖ，Ｖａｌｅｒｉｊ、Ｓｒｏｃｈｎａｊａｌｎｏｄｅｌ,ｇｏｓｕｄａｒｓｔｖａ，
ハ心,２Ｆｅｂ．，１９９３）。ここでもチェチェン人の社会がトフムとテイプに二重構造
に分節された社会であり、更に９のトフムに属さない人々は民族的マイノリティ
ーとみなされている。完全な世俗国家でなはいが、イスラームはシンボルに留ま
っている．立法および司法機関が、イスラーム聖職者によって行われるという規
定がないからである。
第３章世俗主義からイスラーム原理主義へ
第１節政治的イスラーム
ソ連においてチェチェンーイングーシとダゲスタンでは、コーカサスの他の地
域や中央アジアに比較して、イスラム信仰の度合いが大きかったことが知られて
いた。1973年にマカトフＡＭａｋａｔｏｖが実施したチェチェンーイングーシ全体の調査
によると、チェチェン人の５２．９、イングーシ人の４３、ロシア人の１１．９パーセント
－４２－
が信者であり、ロシア人の６９．１，イングーシ人の２９．８、チェチェン人の２１．５パーセ
ントが無心論者であり，その信仰の深さは、１９７１年に農村部で実施された調査によ
るとチエチエンーイングーシの農村部では、３９．３パーセントが信念による信者、
５４．７パーセントが習慣による信者、６パーセントが別の理由による信者であった
（Ｂｅｎｎｉｇｓｅｎ，ＡｌｅｘａｎｄｅｅｔＣｈａｎｔａｌＬｅｍｅｒｃｉｅｒ－Ｑｕｅｌｑｕｅｊａｙ，Les０噸ajecoｳﾘ､”ｌｓｓａ〃，
Ｐａｒｉｓ，１９８５，ｐｐ５８－５９）。
１９９１年から２０００年までの１０年間に、チェチェン共和国のチェチェン人が、特に
イスラームに関して、自分をどのような社会の一員とみなそうとしてきたかは、
急速に変化してきたドゥダイェフ、ヤンダルピイェフ、マスハドフ３代の大統領
統治下のグロズヌイ政府の政策によって観察する事ができる。１９６２年以来ソ連軍
に勤務し、1987年から１９９０年までエストニアのタルトゥスの重爆撃部隊の隊長で、
少将で退役したジョハル・ドゥダイェフは最初民族主義者として政治的舞台に登
場したが、彼の民族主義の中にはイスラーム教も含まれていた。政治学者セルゲ
イ・ロイは、「ドゥダイェフ政権の方針は、イスラームとチェチェン型ナチズム
によっている。どちらもテイプによる細分化と一定の政治的団結をもたらした。
私がチェチェン・ナチズムと言って単に分離主義であるとか、民族主義であると
言わないのは、ドゥダイェフのカスピ海から黒海までの大チェチェンであるとか、
チェチェン人がコーカサスの種族的の中心的民族であるなどと言う、その過激な
攻撃的、拡張的性格にある」と観察する（Ｒｏｊ，ＳＣｈｅｃｈｎｊａａｎｄＲｕｓｓｉａｂｅｆｏｒｅａ
ｎｄａｆｔｅｒＢｕｄｊｏｎｎｏｖｓｋＭＶ，７－１３Ｊｕｌｙ,１９９５ル
ドゥダイェフ政権は誕生後まもなくチェチェン共和国をイスラム国家であると
宣言した力が、ドクダイェフの経歴から彼が以前からの熱心な信者であったと観察
することは困難である。「イスラームの道党」党首でドウダイェフの最初の腹心
の同志、ドゥダイェフ政権のグロズヌイ市長に就任したが、後に反対派に廻った
ピスラン・ガンテミロフは自分の政策をイスラム民主主義であるとし、トルコ型
国家建設を目標とすると主張した（Ｂａｌｂｕｒｏｆ，，．，ＣｈｅｃｈｅｎＯｐｐｏｓｉｔｉｏｎＬｅａｄｅｒＲｅ
ｑｕｓｔｓＨｅｌｐｆｒｏｍＲｕｓｓｉａｎＢａｔｔａｌｉｏｎｉｎＦｉｇｈｔＡｇａｉｎｓｔＤｕｄａｊｅｖ,｣IzV,３０Ｓｅｐｔ.－
６０ｃｔ．，１９９４）。ドゥダイェフがガンテミロフを解任した理由は、彼が反ドゥダイ
ェフ派の規制に消極的であったからであるという。警官に劇場広場で講義行動を
続けていたダイモフクＤａｉｍｏｋｈｋ党のケチェ・ウムハイェフＫｅｃｈｅＵｍｋｈａｙｅｖの支持
－４３－
者をドゥダイェフ派の攻撃から保護する命令を出していたのである。しかし、ド
ゥダイェフ派の議会および憲法裁判所攻撃での衝突でガンテミロフの親族が死亡
し、彼自身がドゥダイェフの敵となることになる（Ｂａｂｕｌｏｖ,Ｄｉｍｉｔｒｙ,Ｃｈｅｃｈｅｎｏｐ
ｐｏｓｉｔｉｏｎｌｅａｄｅｒｓｍａｋｅｓｔｒａｎｇｅＢｅｄｆｅｌｌｏｗｓ,ＭＭ９－１５ＳｅＰｔ．，１９９４）。またドゥ
ダイェフの最初の衛守隊長であったルスラン・ラバザノフは、単なるマフィアに
過ぎなかった。（Ｌｉｅｖｅｎ，ｏｐｃｉｔ．，ｐ､２９）
リーヴェン（Ｌｉｅｖｅｎ，ｏｐ・Ｃｉｔ・ｆｐ､３６３）は、ドゥダイェフのナショナリズムから
イスラム政治への移行時期を1993年に議会を解散し、テイプの長老に支持者を求
めた以後であり、しかもイスラムが国民的統合の手段に得ればれたのは、１９９４年
冬の初め、内戦の直前からであるとする。ドゥダエフにイスラム政治の可能性を示
唆したのは、副大統領のヤンダルピエフ（Bart調和党、後のヴァイナフ民主党の
リーダー）であると言われるが（Ｌｉｅｖｅｎｏｐ，ｓｉｔ．，ｐｐ､５９，３６３）、リーヴェンはそ
れも確信によるというよりは、行きがかりであり、ドゥダイェフは１９９４年１１月長
老会議で、ロシア軍が撤退すれば、イスラム憲法を撤回すると述べたとする（Ｌｉ
ｅｖｅｎ,ｏｐ・Ｃｉｔ．，３５４）。しかし、ドゥダイェフ政権は、独立早々の１９９１年にイスラ
ム大学を設立し、その初代の学長マイルベク・ナスハンＭａｊｒｂｅｋＮａｓｕｋｈａｎは、イ
スラームがチェチェン人の民族文化の不可欠の一部であると主張している（Ｔｏｒｃ
ｈａｖｎａ、Ｎ、，ｌｓｌａｍｓｋｉｊｆａｋｔｏｒｉｚＣｈｅｃｈｅｎｉｉ,ｊＶＧ２７Ｊｕｌｙ，１９９４）。
更に、ドウダイェフはイスラム政治に反対の立場を取ってきたムフテイーに対
抗してチェチェン・イスラムセンターＩｓｌａｍｓｋｉｊＴｓｅｎｔｒＣｈｅｃｈｎｉを置き、自分の
宗教問題顧問ムハンマド・フサイン・アルサベコフＭｕｋｈａｍｍａｄＫｈｕｓｅｊｎＡｌｓａｂｅｋｏ
ｖを置いた。１９９２年、ドゥダイェフはマフムド・ガルカイェフＡｋｈｍａｄＧａｒｋａｙｅｖを
新ムフティーに任命したが、モッラー達の一部は、ムフティヤット（宗務庁）が
政府の統制下に入るのに反対したので、ガルカイェフに代えてアルサベコフをム
フティーに任命した（Ｋｒｕｔｉｋｏｖ，Ｅ、，Ｂｏｍｂａｄｌｄｊａｍｕｆｔｉｊｊａ,j2DEst加,２７Ｍａｊ，１９９９）。
ドウダイェフ政権の情報大臣、マスハドフ政権の第一副首相兼外務大臣に就任
したが、後に原理主義的との関係を指摘されるモヴラディ・ウドゥドフもドゥダ
イエフ大統領時代の１９９２年に、リーヴェンとのインタヴューで、次の様に述べた。
ドウダイェフ政権の任務は民主的憲法に基づいた政府を作る事である。今まで
のところ国民もそれを支持している。しかし、モスクワがテロ事件をでっち上
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げて、それをドウダイェフのせいにするのであれば、これは内戦になる、そう
なればイスラム原理主義が勝利して、ここはアフガニスタンのような状態にた
る。これはロシアの利害にも西欧の利害にも合わない。だからトルコ型であっ
てイラン型ではない民主的、世俗的国家の指導者を目指すドゥダイェフを支持
する事は国際社会の利害にかなうことである（Ｌｉｅｖｅｎ，ｏｐ．ｃｉｔ．，ｐ､３６４）
アスラン・マスハドゥフは１９７２年トビリスィ高級砲術学校を卒業、極東で小隊
長として最初に勤務し対１９８１年にはカリーニン軍事アカデミーを卒業、ハンガリ
ーで大隊長、連隊長を歴任、１９９０年のヴィルヌス事件ではロケット部隊長として
派遣、一九九二年ドゥダイェフの求めに応じて帰国。副参謀長に任命される（参
謀長はヴイスハン・シヤハポフＶｉｓｋｈａｎＳｈａｋｈａｂｏｖ）、１９９４年１２月にシャハポフを
更迭した（Ｂａｌｂｕｌｏｖ，Ｄｉｍｉｔｒｙ・Ａｓｌａｎ・Ｍａｓｋｈａｄｏｖ；ＲｉｖａｌｔｏＤｕｄａｙｅｖ？，ＭＶ,ｌ５－２１
Ｓｅｐｔ．，１９９５）。マスハドフの経歴から彼が古い民族主義者あるいは、熱心なイス
ラーム教徒であるとは考えられない。
マスハドフ現大統領は、１９９６年に現地テレビに出演し、ロシア軍撤退後、チェ
チェンはイスラム国家たることを宣言（ＮＧ，１９９６，０ｋｔ．，１２）する事を表明したが、
大統領就任後の１９９７年８月６日のテレビ放送で、市民法を放棄しシャリアだけを
用いることを宣言を発布した（Ｓｈｅｒｍａｔｏｖａ,Ｓ、，ＴｈｅＣｏｕｒｔｏｆＳｈａｒｉａＡｗａｉｔｓＡｔｔ
ｅｓａｔi０，，ＭV,ｌ１－１７Ｓｅｐｔ．，１９９７）、実際に行われるようになったシャリア的体僕
刑や公開処刑の実施に関して、これまで世俗国家の中における信仰としてのイス
ラームを追求してきたムフティーＡｋｈｍａｄｋｈａｊｉＫａｄｙｒｏｖは、シヤリーア法廷の展
開を今日制度化することが、チェチェン人を理想からそれさせることの懸念を表
明した（ｉｂｉｄ．）。
シヤリーアの導入について、マスハドフは、「ヤンダルビイェフはムスリムだ
が、マスハドフはそうではないと言う者があるが、それは違う。チェチェン人は
ムスリムである。我々は我々の習慣というか宗教を失いたくない。しかし、一方
我々は効果的な経済を樹立し、宗教や民族にかかわりなく個人の権利が保護され
る秩序を打ち立てたい」。（サノパル・シェルマトヴァとのインタヴー、MＮＭａｙ
２２－２８，１９９７）。従って、マスハドゥフの求めるものは穏やかなシヤリーアの実施
であった。事情は不明であるが１９９７年１０月２３日には、マスハドフは最高シヤリア
法廷の長官を反大統領で過激な主張を持つシャムスッディン・バトゥカイェフＳｈ
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ａｍｓｄｄｉｎＢａｔｕｋａｊｅｖを穏健な叔父フセイン・バトゥカイェフＫｈｕｓｅｉｎＢａｔｕｋａｊｅｖに
更迭している（Ｓｈｅｒｍａｔｏｖａ,Ｓ・ＭａｓｋｈａｄｏｖＳｈｕｆｆｌｅｓＨｉｓＴｏｐＰｅｒｓｏｎｎｅｌＡｒｏｕｎｄ，
MUV,３００ｃｔＤｂｅｒ－５Ｎｏｖｅｍｂｅｒ，１９９７；Ｌｉｅｖｅｎ，ｏｐ、Ｃｉｔ．，ｐ､３４４）。
1999年３月マスハドフは、シャリーアの全面的採用と憲法の停止、議会から立法
権を剥奪し布告した。議会とムフティー庁に対して１か月以内にシヤリーア憲法
の制定を委託（Ｋｏｒｎｉｌｏｖ，Ｓｅｒｇｅｊ，Ｍａｓｋｈａｄｏｖｖｖｅｌｓｈａｒｉａｔｓｋｏｊｅｐｒａｖｌｅｎｉｊｅ,脚es
t純,５Ｆｅｂ．，１９９９；Ksakob，１１，ｊａ・ＳｈａｒｉａｔｉｌｉＰｒｅｚｉｄｅｍｔ,ｊＶＧ５Ｆｅｂ．，１９９９）した。
当時大統領と反対派の対立は危機的な状態にあり、大統領は反対派のリーダー格
であった２月５日アルサノフ副大統領を解任した。しかし、大統領派の勢力は衰
えつつあり、それまで中立であったアフマドザカイェフＡｋｈｍａｄＺａｋａｊｅｖとルスラ
ン・ゲライェフＲｕｓｌａｎＧｅｌａｊｅｖなども反対派に回りつつあった（Ｋｏｒｎｉｋｏｖ，Ｓｅｒｇｒ
ｊ、ＺａｃｈｔｏｚｈｅＶａｋｈｕ－ｔｏＡｅｓｅｎｏｖａ,ＡｎＧ６Ｆｅｂ．，１９９９；Ｏｌｅｇｏｖ，Ｆｏｄｏｒ，Ｍａｓｋｈａｄｏｖ
ｐｒｏｄｏｌｚｈａｅｔｒｅｆｏｒｍ，ｊＶＧ６Ｆｅｂ,１９９９）｡大統領令では、大統領のもとにシュ
ーラーとシャリーア法廷を置くが、シューラーには反大統領1まをすべて集めるこ
とにして、反対派の活動を封じようとした。しかし、逆に反対派は大統領を廃止
して、マスハドフ自身がイマームになることを提案している。結局反対派は自分
の国家シューラーを組織し、バサイェフをアミールに任命した（Ｍａｋｓａｋｏｖ，１１，ｊａ
Ｋｈａｏｓｋａｋｓｔａｂｉｌｉｚｉｒｕｊｕｓｈｓｈｉｊｆａｋｔｏｒ,八℃,２４Ｆｅｂ．，１９９９）。
シャミル・パサイェフに対しても同様なことが言えよう。バサイェフはチェェ
ン南東のヴェデノで生まれた。故郷で義務教育を１９８２年に終了、４年間ヴォルガ
グラドのアクサイＡｋｓａｉソホーズで勤務、モスクワ鉱物資源専門学校に入学、平凡
な学生であったが、当時の女子学生は彼に対してはコーカサス人的性格を好感を
もって語る。バサイェフはしばしば彼女たちにカフェでシャンペンを振る舞った。
しかし、1988年、学業不振のために放校。１９９１年のモスクワ、クーデタ未遂事件
には、大統領府の防衛に参加した。１１月にはチェチェン共和国に対して出された
非常事態宣言に抗議するためミンヴォドからトルコまで旅客機をハイジャックし
た。帰国後ドゥダイェフの特別部隊の隊長に任命された。しかしバサイェフはチ
ェチェン国家像に関するラジカルな考えがあって、ドゥダイェフを批判し、一方
カフカース山地民同盟と関わりを持っていて、１９９２年８月以降いわゆるアプハズ
大隊を率いて、アプハズ内戦に参戦した。バサイェフは１９９４年舞台を率いて帰国、
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しかし経済活動や犯罪、政争には加わらず待機して次の機会を待った。１９９４年夏
内戦開始後ドウダイェフ側に味方し、６月にはルスラン．ラバザノフのグロズヌ
イの、９月にはアルグンの陣地を攻撃した。その後トルストイュル卜のハスプラ
トフの根拠地、ガンテミロフのウルスーマルタンの根拠地を奪った。ロシア軍が
進入した１９９４年１２月以降はもっとも勇敢に戦った。戦闘期間中、バサイェフのア
ブハズ大隊はドウダイェフ大統領にもマスハドフ総司令官の指揮下にも属せず独
立して戦った。彼の名声を慕って多数の優秀な志願兵が集まった。１９９５年６月の
ブジョンノフスク事件で有名だが、直前の７月３日連邦軍の爆撃でヴェデノ村の
妻子で死亡している。（ＳｈａｍｉｌＢａｓａｙｅｖ－ＴｈｅＬｏｎｅＷｏｌｆ,MTV，３０Ｊｕｎｅ－６Ｊｕｌｙ，
１９９５）。リーヴェンは「チェチェンのイスラムに関して少なくともヨーロッパ
のジャーナリストに対しては、彼はイスラム国家の必要に関しては何も語らなか
った。彼が後にこれを支持したのは戦争から生じたことであった。彼はソ連軍に
いた時のことを思い返し、彼は消防士に過ぎず、唯一の実戦大権はアプハジアだ
けであったことを強調した（Ｌｉｅｖｅｎ，ｏｐ・Ｃｉｔ．，ｐｐ３５）と述べる。バサイェフは１
９９８年８月『独立新聞』記者に「ワッハーブ派」に対して、
私は彼らを無政府主義者と呼んでいます。ワッハープというのはイスラーム
教では良い意味の言葉です。彼らをイスラーム教徒と呼ぶのは、特によろし
くない行為について言うのはいけません。我々にはそのような考え方があり
ます。様々な考え方があります。人々は極端に向うものです。しかし、極端
というものはいつも極端です。純粋な信仰を求めるのはいつも若い人々です。
一人一人が自分のやり方で行きますが、過ちも沢山あります。これは許容で
きる問題です。大きな悪意は無知から来るものです。
とも述べた（ＳｈｅｖｃｈｅｎｋｏＭ．，〈<Ｂｏｌ，ｓｈａｊａｖｏｊｎａｎａＫａｖｋａｚｅｙｇｏｄｎｏＲｏｓｉｉ〉〉、
ＮＣ.,１９９８，８，６）。
1997年の大統領選挙後、上位得票者であったパサイェフとウドゥゴフは、第一
副首相、外務大臣として選挙で争ったマスハドフの政府に入閣したが、ドゥダイ
ェフ大統領の死後、臨時大統領に就任したヤンダルビイェフは在野に留まった。
ヤンダルビイェフは、原理主義というよりは過激な民族主義者で「ドウダイェフ
将軍軍」を率いるキズラル事件の首謀者サルマン・ラドゥイェフに対する好意を
隠さない一方、いわゆるワッハープ派の人々とも接触を保っている。１９９８年第二
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の都市グデルメスで政府軍と衝突して、スタールイ・アタギに移動して来たアル
ビ．バライェフ等の原理主義者たちが同地出身のヤンダルビイェフに村に移動し、
彼に彼らの指導者になるように要請した時、村の長老たちの反対にあったが、こ
のとき彼は「自分の氏族の了解なしに彼らのもとに加わることはできないと返事
して、要請を断ったといわれる（Ｂａｌｂｕｒｏｖ,，．，ＭｏｓｃｏｗＢａｃｋｓＡｓｌａｎＭａｓｋｈａｄｏｖ，
１１mV,６－１２Ａｕｇｕｓｔ,１９９８）。このようにヤンダルビイェフの立場も暖昧である。
ドゥダイェフは、政略的にイスラームを利用したのであって、彼の参謀であっ
たウドゥゴフは現在、マスハドフ大統領のイスラム反対派に属するが、彼もマス
ハドフもまた１９９１年以降徐々にイスラム的になったのである（Ｌｉｅｖｅｎ,ｏｐ、Ｃｉｔ．，ｐ、
３５７）。マスハドフとバサエフやウドゥドフ等の立場がはっきりと別れるようにな
ったのは1997年の選挙においてであろう。バサエフが伝統とイスラムに傾倒する
のに対し、マスハドフは独立派であるが、ロシアとの妥協を求めた。彼の軍隊の
体験はアナトリー・ロマノフやアレクサンドル・レーベディやロマノフのような
ロシア軍の指揮官と協議するのに役立った（Ｌｉｅｖｅｍｏｐ，Ｃｉｔ．，ｐ､３７）。特にチェチ
ェンとダゲスタンの関係設定には、マスード派と反マスード派の相違がはっきり
現れているが、１９９８年にはマスハドフと反マスハドフ派の間で、議会とシャリー
ア法廷の権能を巡る闘争が続けられ、反対派は野戦軍司令官（小軍閥）の評議会
であるシューラーを設置した。大統領派は夏のグデルメス事件以外は押され気味
であった。１９９９年に入ると両者の関係には新たな展開が見られる。１９９９年スター
ロイ・アタギに集まった反対派の政治家・将軍達ヤンダルビイェフ、アルサノフ、
パサイェフ、カズベク・マハシェフｋａｚｂｅｋＭａｋｈａｓｈｊｅｖｈａは「国家が危機から抜け
出すための提案書」を提案した。ウドゥゴフが起章したこの提案では、評議会と
終身制の議長として大統領が残されていた。この文章中にはイスラーム、コーラ
ン、シヤリーアなどの用語は使われておらず、両者に妥協の余地が残されていた
ことになる。この案とマスハドフの新しい提案とには一種の捻れが起こっている。
このようなことが起こったのは、これらの反大統領派の信奉するイスラームは、
伝統的なもので、しばしばジャーナリストが主張するように、彼らがシャリーア
という時、原理主義者と同様のシャリーアではなく、チェチェン人のアダート
〈イスラーム慣習法）を指していると考えることができる。
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第２節ワッハーブ主義。
ワッハーブ派の存在は、チェチェンとダゲスタンの情況を一層複雑にしている。
一説ではチェチェンにワッハープ主義を導入したのは、モヴラディ・ウドウゴフ
であるといわれている。グデルメス出身のジャーナリストであったウドゥゴフは
生活のあらゆる面をイスラム化することの何よりの利点は金持ちのアラブ諸国と
協力できることであるとジョハル・ドゥダイェフを説得した。アラブ人からの最
初の使節はヨルダン議会議員で高齢のアブドゥルパキ・ジヤモＡｂｄｕｌＢａｋｙＤｚｈａｍ
ｏであった。しかし、結果は彼は確信ある無神論者であるドゥダイェフと意見が合
わず、アンマンに帰った。チェチェン人の宗教家であるジャモは「チェチェン全
民族会議Ｏｂｓｈｓｈｅｎａｔｓｉｏｎａｌ，ｎｙｊｋｏｎｇｒｅｓｓｃｈｅｃｈｅｎｓｋｏｇｏｎａｒｏｄａ」に参加する為に
来訪したが、ドゥダイェフ派の武装集会に驚き、ズィクルで人々がドゥダイェフ
は神によって遣わされたというのを聞いて不快の念を抱いたという（Ｎ，Ｐａｃｈｅｇｉ
ｎａ,Ｎ、，Ｖｎｅｙｒｏｃｈｎｙｊ〈〈ｓａｇｌａｄａｋｋｈａｒ>〉,ｌＶＣ・’８Ａｕｇｕｓｔ，１９９３）。その後にワッハ
ーブ派信者が現れた。ダゲスタンの宗教学者達は、ワッハープ主義を採用し、ワ
ッハープ信者の整ったコロニーをいくつかの村々の基地に作りあげた。この住民
は一人残らずこのセクトに移り、ウドゥゴフのイデオロギー的基地となった。こ
の人物はバガウドゥイン・ムハンマドとムハンマド・タギイェフに味方した」
（Ｋｒｕｔｉｋｏｖ，Ｅ、，Ｎａｔｓｉｏｎａｌ，ｎａｊａｉｄｅｊａｄｌｊａＣｈｅｃｈｎｉ，上u)酎施,１４Ａｕｇｕｓｔ，１９９９）。
マスハドフ大統領のイスラム主義反対派（ヤンダルピイェフ、バサイェフ、ア
ルサノフ、ウドゥゴフ等）は、事実上原理主義的な動きを見せてきた。１９９８年彼
らはチェチェン共和国の行政組織とは別に、彼ら自身の執行機関シューラーＳｈｕｒ
ａと地方組織ジャマーアトとを組織した。アルサノフは第一次チェチェン戦争時代
の北西戦線を基盤にヌールッラー（神の光を意味するアラビア語）・ジャマーマ
ットを構成して、そのアミールに就任。南西ジャマーアットはルスラン・ゲライ
ェフＲｕｓｌａｎＧｅｌａｊｅｖが務め、ウルス・マルタンが第３のジャマーアットとなり、
そのアミール（長）には、アプテイ・アビタイェフＡｐｔｊＡｂｉｔａｙｅｖが就任、さらに
全チェチェンのアミールにIまはアルビ・バラタイェフＡｒｂｉＢａｒａｔａｊｅｖが就任した。
パサエフはシューラのエミールとなった。３ジャマーアットの中で、ウルス・マ
ルタンが、最もワッハーブ派的といわれる。しかしこれらはウルス・マルタン.
－４９－
タンの住民の大多数がワッハープ主義者であることを意味しない。逆に代表者が
グロズヌイに行きワッハープ派の追放を請願したと言われる（Ｂａｌｂｕｒｏｖ,，．，Ｍｏｓｋ
ｏｗＢａｃｋｓＡｓｌａｎＭａｓｋｈａｄｏｖ,ＭＶ,６－１２Ａｕｇｕｓｔ，１９９８）ｃ
しばしば、チェチェンの政治的エリートの世代とソヴィエト的制度との関わり
が論じられている。ザヴガイェフやドゥダイェフは強制移住以前にチェチェンあ
るいは中央アジアに生まれ、ソ連共産党や赤軍の機構でそれなりの地位を得た。
マスハドフもこのようなグループに入るであろう。第２のグループは、年齢的に
ソ連的機構との関わりが深くなる以前にペレストロイカやソ連崩壊を迎えた人々
である。バサイェフがその代表である。第３は１０代にペレストロイカを迎えた人
々である。ワッハーブ派の支持者の多くは、第３のグループに属している。ジャー
ナリストのパブロフは次の様に述べる。
普通純粋なイスラムの支持者は若者であると知られている。アルピ・バライ
ェフは２５歳に満たないし、アプティ・アビタイェフも同じ年であった。彼は
副官のハムザットＫｈａｍｚａｔと一緒に来たが彼は２０歳ほどの若者であった。全身
隈なく武装し、迷彩服を着、防弾チョッキをつけて、柔らかい口調で話した
が、話がコーランに及ぶと目は異常な印象を与えた。それを狂信的とも霊感
をうけているともえよう。」「なぜかって、反ドゥダイェフ派、親ロシア派
の中心ウルスマルタンのあらゆるところで、純粋なイスラムが根を張ったか
という質問に、たまたま座にいたシャミル・パサイェフは普通のジェネレー
ション・ギャップだ。親と子の争いだ。古い世代は面目を失い、一方若い世
代はよりよい運命を求めてイスラムに帰心した。それで子供が先手を取った
のだ（Ｂａｌｂｕｒｏｖ，，．，Ｓｈａｒｉａ,MlV,７－１３Ａｐｒｉｌ，１９９９，）。
また、このようにも言われる。
１８歳から２０歳の若者は事実上普通の学校で勉強をしたことがない。結局１９９１
年以来、我々は無秩序と無法状態にあった。多くの十代の若者は特に農村で
は人生で戦争しか目にしたかった。そこえ遣ってきたのが、布教団で彼らの
目を開き、善と永遠に関する福音を説いた。子供たちは彼らの手に落ちた。
こういうわけで新しい聖戦士がそろった（Ｂａｌｂｕｒｏｖ，，．，Ｃｈｅｃｈｅｎｉｙａ：ＪｕｓｔＡ
ＬｉｔｔｌｅＣｉｖｉｌＷａｒ,MYV,３０Ｊｕｌａｙ－５Ａｕｇｕｓｔ，１９９８）。
政治的イスラームに対してだけでなく、イスラム原理主義に対する制度的イス
－５０－
ラームの立場は明確かつ不動であった。チェチェンのムフティー・アフマド・ハ
ッジ・カディーロフ等の主導により、１９９８年７月２５日にグロズヌイでチェチェン、
イングーシ、ダゲスタンから代議員千人を集めてカフカース・ムスリム会議Ｓ、ｅｚ
ｄｍｕｓｒｍａｎＫａｖｋａｚａを開催して、ワッハーブ派撲滅の方法が協議された（Ｆａｔｕｌｌ
ａｙｅｖ，Ｍ，，Ｓ、ｅｚｄｍｕｓｌ、ｍａｎｏｓｕｄｉｌＶａｋｈｋｈａｂｉｚｍ,ﾉＶＧ２８Ｊｕｌｙ，１９９８）。同年８月に
は３か国に北オセティア、カバルディノバルカリア、カラチャエヴォ・チェルケ
スリアのムフティーが参加した」ヒコーカサス・ムスリム・センターＴｓｅｎＬｒＭｕｓｕ
ｌ，ｍａｎＳｅｖｅｒｎｏｇｏＫａｖｋａｚａを組織し、ナズランに本部を置き、ワッハーブ派に対抗
することが決定された（たりest加.ｌ９Ａｕｇｕｓｔ，１９９８）。さらに「外務大臣のウドゥ
ゴフもワッハーブ派と呼んでもいいが、共和国の一番はっきりした布教者はヤン
ダルビイェフだ」と述べ、ワッハーブ派を総括する時がきたと宣言がなされた」
（Ｍａｋｓａｋｏｖ，１．，１．Ｒｏｔａａｔ，，Ｖ・ＮｊｅｔｒａｌｉｚａｔｓｉｊＭａｓｋｈａｄｏｖａｚａｉｎｔｅｒｅｓｏｖａｎｙｖＣｈｅｃ
ｈｎｅＭｎｏｇｏＪＶＣ,２４１ｊｕｌ’’１９９８，）。１９９９年５月２５日、ムフティーアフメド・ハッジ
・カドゥイロフ暗殺未遂事件がおこったのはこのような中であった。チェチェン
人の間においても、その他のムスリム社会におけると同じく、政治的、正統的、
伝統的、原理主義的等の潮流に分かれ、その内部の対立は、しばしば非常に厳し
いのである。
結論にかえて
チェチェン・イングーシュ自治ソヴィエト社会主義共和国は、ソ連型のまたカ
フカースに多い多民族国家であった。かっては兄弟民族と言われて、総人口の１３
パーセントパーセントを占めるイングーシ人の大部分を除外した国造りを始めた。
しかし、５８パーセントを占めたロシア人、ノガイ人、若干のグルジア人、および
その他の人々が居住するテレク川以北の２郡に対しては、分離を行わなかった。
民族的行政的組織をもたないロシア人は徐々に脱出したが、コサックを中心にテ
レク以北２郡のチェチェン共和国からの分離を主張する声は強い。しかし、この
２郡は近い将来ロシア連邦の中にチェチェン共和国が再建されるとその政治的経
済的基盤とならなければならない地域である。
ドゥダイェフは当初よりノフチョ人の国家建設を目指したが、ノフチョ人は出
自の異なる９個のトフムと政治的社会的経済的活動に意味のある多数のテイプに
－５１－
分かれている。近代的政党は成長しておらず、行政組織と官僚養成機は、１０年の
愛第箒されたままであった。トフム、テイプ、拡大家族であるガル、あるいは種
々のイスラーム教神秘主義教団が再生して社会生活を伝統的に再組織している。
ソ連崩壊当時イスラーム的背景を持つ人々が好んで発言したのは、トルコ型の
世俗国家を目標とするということであった。しかし、国家機関の解体と社会的混
乱の中で、チェチェン革命の指導者中グロズヌイ政府のに残った人々は、次第に
伝統的イスラームに傾いていった。
さらに、より若い世代の中には純粋の「イスラーム」を求める勢力が増大した。
マスハドフ政権自体がシャリーアの実施に踏み切ったが、イスラーム勢力は政治
組織の根本的イスラーム化を要求した。
さらに、政治的立場のイスラーム化はチェチェンとダゲスタンという人為的国
境を無視し、必然的にダゲスタンを再イスラーム化しようとするメカニズムが生
ずる。これが１９９９年の第二次チェチェン戦争の切っ掛けとなったチェチェン人武
装勢力のダゲスタン西部侵入を引き起こした理由であると考えることができよう。
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図３東北コーカサス言語地図
１グルジア人１０チェチェン人１１イングーシ人１６アンド１７ダルギン人
２７ロシア人、ウクライナ人４０ノガイ人
－５５－
/ＹＯｒ
Ａ〃
念雄へＳＡＰ々〃〃々ムノ
Ｈ１/ＩＳｂＩ
ＳＪと【野。Ｍ－Ｈへ列￣』
～
-０鮎トノ <メ 韮
Ｉｕ
し夕小○ ‘
夕
○
◇坐 Ａｐ２ダノＹ
Ａ
ベザ ／
「 Ｐｙ３１１，１ Ｈ
図４中世のヴァイナフ諸種族
－５６－
ＸＶＩＩｌＢ． "～｡●●溌扁=ＷＷ１ｉ)ｌｉ１ｌ聖Ｍｏ３ＰＰＫ ●● ●
Ｄ
Ｃ
●●
●●
●Ｄ
Ｃ
●●LiilfJLiiiWlThNjI ●jIlLlLiilhijnimiIMⅥ● ●● 蕊 句 １１１ＪⅢｆＷ(〃●●●霧 鍵｣１１ Ｐ
ご●
へ『品｛雨「侶冷〕ＤＣ
●
●
瀞 識●／〉、 鋪竺市;iili窪'ｖ／=＝Ｍ/捌鰔こ
図５１８世紀のチェチュニヤとイングーシェティア ｌ
牢
７
鰯
剛
鰯
２
５
８
鰯
圃
鰯
３
６
。
９
□
Ⅲ
□
３キズリャルのオコキ（アッキ）族
４カラブラキ（エルシュトホイ）族
５イングーシ人
630-70年代ロシアに臣属したチェチェン人
７１７８１年にロシアに服属した平地のチェチェン人
８山地チエチェン人９１７８１年までの無住地
－５７－
チェコの市民社会の甥としてのロマ問題
一一ウースチー・ナド・ラベムUstinadLabeml)の「壁」問題一一
佐藤雪野
１．はじめに
昨年１９９９年１１月に、チエコはチェコスロヴァキア社会主義政権崩壊に繋がっ
た「ビロード革命」の１０周年を迎えた。この１０年の「体制転換」過程において、
チエコは、スロヴァキアとの分離、政治制度の民主化、市場経済化などの、大き
な変化を体験した。そして、転換の過程はまだ終わっていない。
チェコの体制転換の成果としては､ＯＥＣＤやＮＡＴＯといった国際機構への加盟、
ＥＵ加盟交渉開始など、「西側」国際社会への参加の実現があげられる。そして、
1997年に経済危機が露呈したものの、概してチェコの政治的・経済的な転換は順
調に進んでいるように見える。
その中で、転換期のチェコに目立つ社会問題、人権問題として、外国メディア
を騒がせるのは、チェコにおける人種差別問題、特にロマ（ジプシー）に関する
問題である。
１９９７年夏には、カナダに移住したチェコのロマの「ばら色の生活」を取り上げ
た民放ノヴァ社のテレビ番組をきっかけとして、大量のロマのカナダへの難民申
請問題、更にイギリスへの難民申請問題がニュースとなった。彼らは、チェコ国
内で、民族的に差別・迫害されているので、政治的難民の認定を求めると主張し
た。このニュースは日本でも報道された。
１９９９年秋には、北ボヘミアのウースチー・ナド・ラベム市にロマ系住民とチェ
コ系住民を隔てる「壁」が建設されるというニュースが、世界に広がった。
度重なるロマ問題から判断して、体制転換期のチェコ社会は、政治上の形式的
な民主化にもかかわらず、非寛容で、人権侵害的な社会なのであろうか？チエコ
市民社会の民主化は不完全なものなのだろうか？本稿では、ウースチー・ナド・
ラベムの「壁」問題の実態を探ることにより、チェコ市民社会の現状を明らかに
する。
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２．「壁」問題の背景
マチチニーMati6ni通りはウースチー・ナド・ラベムのネシユチエミツエ
Ne5t6mice区、クラースネー・プジェズノKrAsn6Bfezno地区のノヴイー．スヴエ
トNovysv6t（新世界）にある。クラースネー・ブジェズノ地区の中にあるとはい
え、ノヴイー・スヴェトは地区の他の部分とは、ドレスデン＝プラハを結ぶ幹線
の鉄道線路により、遮断されている。ノヴイー・スヴェトと他のクラースネー・
ブジェズノ地区は線路の下を通る地下道で結ばれている。この立地も問題と関係
してくる。
ウースチーはドイツ語名アウシッヒAussigとしても知られており、かつては、
ドイツ系住民が多い町であった。マチチニー通りの名称はチェコ系の学校協会
Matice5kolskaに由来しており、チェコ・ナショナリズムと関わり深い名称である。
この通りがこの名前になったのは、第二次世界大戦後の１９４５年のことである。
第二次世界大戦後も静かな美しい地域で、ドイツ系の老人も住んでいたと言わ
れる。戦後のドイツ系住民の追放を辛くも逃れる事ができたのであろう。ドイツ
系の住民追放はウースチーでも過酷に行われたが、隔離されたこの地域では状況
が異なっていたのかもしれない。
ロマの人々がノヴイー・スヴエトに住み始めたのは、1980年代のことである。
初期の転入者は、先住のチェコ系住民との問題を起こさなかったようで、チェコ
系住民は現在も、古くからのロマ系住民と1980年代末以降転入したロマ系住民を
区別しているようである。
この１９８０年代の移住は、社会的弱者が、それまでの家が取り壊されたために引
っ越してきたり、他地区より家賃の安いアパートに、アパート交換２)の形で引っ
越してくる形で行われた。これにより、ノヴイー・スヴェト地区の住環境は更に
悪化することになった。
昨年大きく報道された、マチチニー通りの問題の根は、この１９８０年代末から
の移住者によるノヴイー・スヴェト地区の生活環境の悪化にあるといえるが、マ
チチニー通りの問題が、全国的、更に国際的問題になる発端は、１９９３年、１９９４
年に市当局が、改修済みのマチチニー通り４番地と６番地のアパートに、家賃未
納者を住まわせた事にある。しかし、ノヴイー・スヴェトにおける問題は、１９９０
－６０－
年代にはいってすぐに既に露見していたようである。住民の一部（新しい転入者）
が、家賃を払わなかったり、その地の一般的習慣を守らなかったり、騒音をたて
たりしたため、その他の住民が不満に思っている事が、市当局に知られるように
なった。
市当局は１９９１年第１７２号法により国有財産が地方自治体に譲渡され、それま
で国有だった住宅が市有となったので、そこに、家賃未納住民を住まわせること
にした。このマチチニー通りの２棟のアパートには、水道（温水は出ない）とガ
ス暖房とコンロは設置された。一般の団地アパートには、温水も出る水道、セン
トラルヒーティング、台所があることを考えると、かなり質の低い住宅であると
いえる。
マチチニー通りの２棟のアパートには、約１３０人（うち成人が約８０人）が住
むようになった。この家賃未払い者を質の低い住宅に移すことで、良質な住宅に
空きができ、ウースチーにおける住宅不足が多少とも改善されることになった。
市当局はマチチニー通り以外にも、家賃未払い者向け住宅を用意して、住民を移
住させたが、他の地域ではマチチニー通りほどの大きな問題は起こらなかったと
いわれる。
１９９０年代半ばになって、マチチニー通りの２棟のアパート住民と通りの反対側
の庭付き一戸建て住宅（２階建て）の住民との対立が顕在化する。対立顕在化の
時期から考えて、１９９３年、９４年のアパート移住者に問題があったといえるであ
ろう。改修前のアパートに住んでいた住民は、数的にも少なく、問題を起こさず
暮らしていたことになる。そして、前述のように、チェコ系住民は、ロマ系住民
を古くからの住民と新しい住民とに区別し、新しい住民に不満を表明したのであ
る。具体的に生じた問題は、アパート住民の子供たちが、親の監督無しに道を走
りまわることや、夜間の騒音であった。アパート住民は、ボリュームを最大にあ
げたラジオを道路側の窓辺で鳴らしていたという。
ネシュチェミツエの区役所が公式に問題を記録したのは、１９９６年のことで、小
犯罪の増加、夜間の騒音、監督無しに子供達が駆け回り、言葉で攻撃したり、他
の子供に暴力をふるうことなどが、取り上げられた。このような状況で、市瞥察
は、２４時間のパトロール体制をノヴイー・スヴェト地域に導入した。このことが、
一時的に状況の改善につながったとされるが３)、抜本的な解決にはならなかった。
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上記の問題以外に、大きな問題となったのは、この地域で巨大で攻撃的なドブ
ネズミが増えたことである。このドブネズミは、マチチニー通りの問題のアパー
ト周辺のごみのために発生した。
問題のアパートの住民の多くは失業者で、社会的給付金で生活していたが、生
活のたしにするために、ごみを集めていた。そして、ごみの中で使えるものを選
り分けた残りを建物の周りに放置していた。更に彼らは、国境を越えたドイツの
ザクセン州からもごみを集めており、これをドイツ人達は歓迎していたという。
市の技術サービス部門（清掃局にあたる）は、この地域にごみ収集用コンテナを
ふやすことで、ごみ問題の解決をはかったが、焼け石に水だった。アパートの地
下室はごみでいつぱいになり、更に隣接の無人の８番地の建物もごみに埋もれた。
ごみ問題は１９９５年から発生していたが、大きな問題となったのは１９９７年で、
区は、１９９７年１２月から１９９８年１月に大掃除を実施し、16,795コルナの費用を
かけて約２２トンのごみを運び出した。更に１９９８年３月、４月に約２０トンのご
み、５月１３日に、建物内から５．２４トン、屋外から６．３２トンのごみが運び出され
た。
当時の記録によれば４)、問題のアパートの住民の一部も、不衛生で無秩序な住
環境に不満で、一戸建てに住む住民と協力したいと考える人々もいた。彼らは、
アパートから引っ越したいと考えていたが、家賃が払えないために、他に住むと
ころがなかった。これらの住民は、マチチニー通りの秩序と夜間の静粛を守るた
`めの委員会を創設した。
当時存在した状況改善の可能性を打ち砕いたのは、１９９８年４月１２日に起こっ
た２０人の酔っ払ったロマが７人の市警察官に暴行した事件である。きっかけは
些細な交通事故であったが、事件は大きくなり、ロマが、瞥察官に対して、人種
差別的な言葉を浴びせながら、暴行したとされる６)。
３．「壁」建設の発端と事件化
最初に防音バリアーの建設を一戸建て住宅の住民が要求したのは､１９９７年秋の
ことである。最終的には１９９８年の区予算にこのための費用が組み入れられた。
それまでの、鉄製のフェンスにかわって、防音のための壁か塀がマチチニー通り
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に作られ、そこには出入り口は設けられないこと、子供の遊び場が設けられ、子
供たちが道に出ないようにする事が計画された。
最初の要求の後に、マチチニー通りの大規模なごみ搬出が行われたため、場合
によっては、バリアーを建設しないでもすんだ可能性があったが、４月の警官暴
行事件の後で、一戸建て住宅の住民は、更に強く防音バリアーの建設を区に求め
るようになった。１９９８年５月１３日、住民代表とウースチー市長フルシュカ
LadislavHruiikaの会談が実現し、バリアー建設要求を支持することを市長は表明
した。
この会談には、CTK通信の記者が同席しており、このニュースを全国に配信し
た。これにより、問題は、地域的な問題から、全国的なロマ問題へと性格を変え
ることになった。メディアがこの問題をどのように扱うかにより、現象自体が影
響を受けることになった。
まず、１９９８年５月１４日付『人民新聞Lidov6noviny』紙が、「ウースチーでロマ
を白い人々`)から分ける壁が築かれる」と題する記事を掲載した。この記事は、
CTK通信の配信記事に基づいており、要点は以下の通りである。
(1)住民の要求で、ロマと白い人々をわける高さ４メートルの壁を、ウースチ
ー・ナド・ラベム市が市の予算３５万コルナで建設することを、市長が約束したこ
と。
(2)マチチニー通りのアパートは、区が改修し、家賃未払い者を住まわせており、
住民の大多数はロマであること。
(3)このアパート住民により、地域の衛生環境が悪化し、大人も子供も無免許運
転するので通りを歩くのも危険だと、壁建設を要求する住民は主張していること。
(4)４月１２日にロマによる瞥官暴行事件が起こったこと。
翌５月１５日にも『人民新聞』に続報が出た。見出しは「ウースチー・ナド・ラ
ベムにゲットーを築こうとしている、とロマは警告する、高さ４メートルの壁は
１つの通りの白い住民と濃い色の住民を分けなければならない」というものであ
った。これは、ポラーチェクMartinPola6ek記者の署名記事であった。
この記事においては、最後の部分で付け加えのように、前日の記事の(3)(4)の内
容が繰り返されているが、記事のほとんどの部分が、「ロマ市民イニシアチヴ
Romskilob6anskAiniciativa:ＲＯＩ」のスポークスマン、パーショヴァーHildaPa§ova
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の「壁がロマのゲットーを作ろうとしている」という非難と「壁が問題解決には
ならない」という意見、無任所大臣ムリナーシユVladimirM1ynaf（ロマ問題政府
委員会委員長でもある）の同様の意見と、市長と区長の反論から成っている。パ
ーショヴァーは、壁建設費用で、ごみの清掃や街のパトロールをした方が、壁建
設よりも秩序維持に効果的だと述べていたが、前述のように彼女の提案する方策
は既に試されていた。
また『若い戦線一今日MladAfi｢ontaDNES』紙に最初に記事が出たのは、５月１５
日であった。「秩序を保てないロマはどうするか？壁で囲むのだ」というセンセー
ショナルな見出しがつけられた。ヴァツァJanVaca記者とイェリーネクJanJelinek
記者の署名記事である。
この記事は、まず、一戸建て住民の声を紹介し、次に、アパート住民ではある
が、秩序を乱していないロマ系住民の声を紹介している。更に区長の反論、４月
の響官暴行事件、ロマ系住民の声が書かれている。確かに、最初に壁を要求する
側の意見を取り上げ、また、区長の意見も紹介しているが、見出しのセンセーシ
ョナリズムとロマ系住民の意見の紹介から、記事全体のトーンは、壁に反対する
ものとなっている。
最初にアパート住民として紹介されている女性は､家賃をきちんと払っており、
にもかかわらず、一部の住民による無秩序を市が解決してくれず、挙げ句の果て
に壁で自分達を隔離しようとする、と不満を述べている。それに対して、区長は、
ロマも壁建設に不満を持っていない、と述べている。区長自身、高い壁でなく、
塀でも足りるかもしれないということと、壁建設が抜本的解決にもならないかも
しれないと考えている。しかし、アパートの三方が壁で閉鎖され、通りの向かい
側に何の建物がない側だけが開放されることにより、マチチニー通りにごみが直
接捨てられることや、アパートの敷地からいきなり子供が走り出してくることは
減るだろう。また、アパートの敷地のごみの集積状況が、一戸建て住民の目に触
れなくなる。壁により、一戸建て住民とアパート住民の摩擦が少しでも回避でき
ればよい、と区長は考えていたようである。
同じ日の『若い戦線一今日』には、「ロマには壁建設の決定は気に入らない」と
いう記事も出ている。ロマ市民イニシアチヴが、ロマ系住民の多い地域に問題が
多いことを認めつつも壁建設に反対であることが、副議長トウレヨヴァーMarta
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TulejovAの発言として書かれている。そのほかは、同日の『人民新聞』の記事に
近く、前述のムリナーシュの意見や、ロマ問題政府委員会のロマ系の委員ファッ
ナJosefFacunaの「現在は壁を崩す時代で作る時代ではない」という見解や心理
学者の意見が紹介されている。このファツナと同じ意見を政府の人権担当代表ウ
ールPetrUhlも持っていた。
ロチエクも指摘しているが７)、最初のCTK通信の記事は、５月１４日の『人民
新聞』の記事に見られるように、かなり中立的なものだった。もっとも、『人民新
聞』の「ロマと白い人々を分ける壁」という表現には、人種差別主義批判の意図
が入っていると言わざるをえない。
５月１５日の記事になると、論調は、ウースチーにロマ系とチェコ系の住民を隔
てる「ベルリンの壁」のような壁が築かれようとしており、その壁により、ロマ
系住民はゲットーに閉じ込められるのである、というものになる。これは、取り
上げた２紙とも変わりはない。
地元の市長や区長は、一戸建て住民の平穏に暮らす権利や、警官暴行事件が、
ロマ側のチェコ系に対する差別的な行動に基づく犯罪である事を主張するが、こ
ちらは記事では、重要視されず、言い訳にすぎないような扱われ方である。
全体として、中央のロマ系運動家や心理学者などは、ロマ系とチェコ系の間に
壁が築かれるということで、ロマ系が隔離され、迫害される、と判断したようで
ある。彼らは、マチチニー通りの現状についての知識無しに、「壁」に反応してい
たようだ。
アパート住民のロマの考えは、新聞記事と区長発言で食い違っている。アパー
ト住民のロマの中でも、秩序を破壊する人々とそうでない人々があり、また、そ
の中でも、壁建設に対する考えが分かれていたのであろう。
４．問題の拡大とその評価
前述のように報道２日目から、マスメディアの論調は、「壁」がロマを隔離する
非人道的で人種差別的なものである、というものに統一されていた。それに対し
て、地元では、実状を知らずに一方的に自分達を人種差別主義者と決め付けてい
ると反発した。
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「壁」建設計画がニュースとなった後の６月末に、問題のアパートには、住民
の中から管理人が選出され、一時的に秩序が回復された。住民自身、マスメディ
アの注目を浴びた事で、秩序を回復しようと努力したようである。
そこで区長ハルツイニークは、壁の建設をやめ、子供の遊び場の建設と、既に
存在する鉄製フェンスの代替として、高さ１８メートルの陶製の塀を建設するこ
とで、一戸建て住民の同意を得た。アパート住民側にも特に反対はなかった。区
長はこのことを９月１５日の区議会で提案した。
しかし、塀になっても、ロマ活動家にとっては、ロマとチエコ人を隔てる「壁」
に変わりはなかった。９月１７日の『人民新聞』には「ロマ・イニシアチヴ：ウー
スチーのマチチニー通りの塀建設は何の解決にもならない」という記事が載った。
このニュースは外国にも伝わることとなり、９月末にヨーロッパ評議会の代表
がマチチニー通りを視察した。代表の見解は、壁を築くことは近視眼的な解決方
法で、長期的に見ると危険であるというものであった。（『人民新聞』１９９８年９月
３０日）
チェコ中央のメディアの論調は、「壁」が作られようとした時と同様に、「壁」
がゲットーを作り、アパート住民の人権を阻害するもので、ウースチー市や区当
局及びチェコ系住民は人種差別主義者である、というもの－色であった。中央の
政治家も同調し、１９９９年１月１日の大統領ハヴェルVilclavHavelの年頭演説でも、
名指しではなかったものの、ウースチーの「壁」問題をほのめかすところがあっ
た。
しかし、ウースチー市及び区当局は、中央政府の建設中止勧告も無視し、1999
年１０月、塀（｢壁｣）の建設を強行したが、ロマの抵抗で工事を完成することがで
きず、工事を中止した。結局、問題解決のために、市が、一戸建て住民の家を買
い上げ、一戸建て住民が別の土地に引っ越すこととなった。
最初は、壁や塀の建設に反対していなかったアパート住民のロマも、マスメデ
ィアやロマ活動家などの影響で、壁や塀が自分達を隔離し、差別するものとして、
反対するようになったようである。これは、彼らが人権意識や民族差別に目覚め
たということになるのであろうか。その目覚めは評価できることであるが、外部
に躍らされているような危うさも感じられる。
ロマ系住民の多くが、チェコ的な市民生活という観点からは、問題の多い生活
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を送っていたのは確かで、一戸建てに住むチェコ系住民も被害者である。彼らの
生活権を守るために、何らかの方策をとらなければならず、大規模な清掃やパト
ロール活動の効果が限られていたとき、塀や「壁」の建設を手っ取り早い解決策
として被害者側が考えつくのは自然なことである。しかし、その迷惑集団が別の
民族に属している場合、それは、民族差別、民族隔離と容易に理解される、とい
うことにも気づいてしかるべきである。特に一般住民ではない、地方政治家が、
それに思いいたらなかったことに、チェコ市民社会の未成熟さを感じる。
中央の政治家や中央のマスメディア、更にヨーロッパ連合や人権運動家も、マ
チチニー通りの実状を知らずに、壁＝ゲットーとして、一方的にウースチー市を
批判したことは、市の態度を頑なにするという点で逆効果であった。むしろ、彼
らは、ロマがチェコ的な市民生活を送れるように援助すべきであろう。
ロマの失業率は、他のチェコ系市民に比べて、非常に高いが、その理由の一つ
として、彼らの学歴が低く、大多数が義務教育しか受けていないことがあげられ
る。かつて非熟練労働の場を求めて、ロマはスロヴァキアから北ボヘミアに移住
してきたが、その非熟練労働の場は減少し、更にウクライナ人などの外国人労働
者との競争にもさらされた。
ロマ以外の市民や、高学歴者の失業も問題になっている中で、ロマなど低学歴
者の雇用創出は非常に困難であろうが､雇用問題の解決は最も緊急な課題である。
更に、ロマ系の子供の教育も重要である。差別のない雇用・教育の実現のために、
チェコ系市民の人権教育、民族教育も忘れてはならない。
註
1)ウースチー・ナド・ラベムのナド・ラベムはエルベ川（チェコ語ではラベ川と
呼ぶ）沿岸という意味である。ドイツ国境にも近い。
2)社会主義期に別のアパートに引っ越そうとする場合は、普通この方法がとられ
た。
3)Ro6ek(1999),１５のネシュチェミツエ区長ハルツイニークMiroslavHarcinikの見
解。
4)Ro6ek（1999),20-21
5)Ro6ek（1999),25-27.
6)チェコではロマを「黒い人々」と呼び、チェコ人を「白い人々」と言う。この
場合の「黒い人々」は黒人を指すわけではないことに注意が必要である。
7)Ro6ek（1999),40-42
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現代ロシア人の国民的アイデンティティと読書状況
田中継根
かつてソ連の時代にはロシア人の愛読書は、主としてプーシキン、トルストイ、チェー
ホフ、ゴーゴリ、ツルゲーネフなど、伝統的な古典作家の作品だった。古典作家の作品全
集を家庭の書棚に並べておくことは､知識階級のみならず一般の家庭にとっても､見識や、
良き趣味を示すのに必要な条件だった。ところが、ペレストロイカを経て、ソ連崩壊を経
た現在、ロシア人の読書状況には、革命的とも言える変化が起こった。
１９９３年の末の調査(1)によると、好まれる文学作品（純文学だけでなく、大衆小説
などもすべて含む）の順序は、推理小説、歴史・回想録、冒険小説、恋愛小説、空想小説、
古典文学、現代ロシア文学、詩、その他、であるという。トップの推理小説が４８パーセ
ントであるのに対し、古典文学はわずかに８パーセント（二項目以上を選ぶ方式）に過ぎ
ない。また、１９９２年の売れ行き部数調査(2)では、Ａデュマ９６０万、Ａ・クリステイ
２３５万、Ｅガードナー１２０万などであるのに対し、ロシア古典作家では、チェーホフ
やレールモントフは一点もなく、クプリーン１万、ドストエフスキイ１５万、ショーロホ
フ１０万、トルストイ２千、パステルナーク３５万などとなっている。すなわち、ロシア
の古典が読まれなくなっただけでなく、外国ものの翻訳の圧倒的な奔流の前にロシアの作
品がすっかり読まれなくなってしまったのである。１９世紀までの古典のみならず、ソ連
時代の有名な作家の作品も同様である。そして翻訳物の大部分が推理小説、空想小説、ポ
ルノなど、大衆娯楽小説なのである。また、図書館の貸し出し状況を見ると、ドストエフ
スキイ、トルストイ、レオーノフ、ショーロホフ、ゴーリキイなどが２０位までに顔を出
しているが、これは学校の授業に必要なために生徒が借り出しているもので、それらを除
くと、やはり圧倒的に外国の作家のものが多いという。(3)
この激変がペレストロイカ、ソ連崩壊の結果であることは言うまでもない。政治的、社
会的変化、文学者、出版界の変化、そして読者一国民の意識の変化に着目してその激変を
簡単に跡づけ、ロシア人の国民的アイデンティティと絡ませてこの問題を考えてみたい。
読者の意識はどう変わってきたのだろうか。ソ連崩壊後のロシア人の生活の困窮につい
てはよく知られている。物価のすさまじい高騰、賃金の未払い、多数の失業者、街にあふ
れる物乞いなどについてはマスコミでしばしば報道されている。しかしながら、それでは
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食べていくのが精一杯で、読書どころではないだろうと想像してしまうのだが、実はそう
でもないらしい。かって、ソ連は世界一の「読書王国」を誇っていた。それはロシアにな
ってからも実は変わっていない。読書は相変わらずロシア人の余暇の過ごし方のトップな
のである。ただ、好んで読む本の種類がまるで違ってしまったということなのである。(4)
確かに、ペレストロイカの時代に、いわゆる「帰ってきた文学」がむさぼるように読ま
れた。ソ連時代の「御用文学」はにわかに色槌せ、社会主義リアリズムはあっけなくその
幕を閉じざるを得なくなった。何重もの検閲システムが廃止され、地下文学や亡命者文学
が次々に発表された。主なものを挙げてみよう。ソルジエニーツインの『収容所群島』、サ
ーシヤ．ソコロフの『ばかどものための学校』、ザミャーチンの『われら』、ナポーコフの
『ロリータ』、プラトーノフの『士台穴』、ブルガーコフの『犬の心臓』、パステルナークの
『ドクトル・ジバゴ』などである。また、メレジコフスキイ、ギッピウス､ローザノフ、ベ
ルジャーエフなどの哲学・宗教的著作も公表された。'5）
だが、ペレストロイカが終わり、過去の発禁本の発表がおおかた終わると、熱狂も冷め
始める｡そして､その後に続くべきロシアの現代作家たちがあまり作品を発表しなかった。
論争・闘争に多大の勢力を費やしたのがその主な理由であるが、作家達を襲った経済的困
窮も無視できない。ソ連時代、作家同盟に保護され、比較的楽な生活を保障されていた作
家たちを、出版界の過酷な状況が直撃し、作家活動だけではとうてい食べていけなくなっ
た。作家を廃業して転職する者が多数あったし、作家活動を続ける場合でも、すぐれた作
品を書くための条件は整っていなかった。
ペレストロイカの時期に恐らく大半のロシア人が抱いたに相違ない、未来への熱い期待
は、ソ連崩壊に伴って見事に裏切られた（と彼らは感じた)。自由、民主主義、市場経済な
ど、新しいロシアを支えるべき原理がすべて、実は国民を圧迫し、不幸に陥れるものでし
かないと判明した。ソ連はアメリカと並ぶ超大国であり、援助国であった｡それが今では、
外国の援助に頼らざるを得ない三等国に転落してしまったのである。プライドが大きく傷
つく中、国民的アイデンティティをどこに求めていいのか、どこにロシアの未来を求めた
らいいのか。ロシア人の大多数が経済的な危機的状況のみならず、出口の見えない、精神
的な危機的状況の中に陥っているものと考えられる。
共産主義と民主主義、安定と自由、全体と個人、更には、ロシア・スラブと西欧・・・
これらの何組もの選択肢の中で彼らは揺れ動いているものと思われる。
かつて、ロシアでは作家は社会の教師であり、人生の教師であった。他の国の文学とは
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違って、人は文学の中に人生の、社会の、歴史の大問題の解決を求めた。文学を娯楽と見
なすことは稀であり、芸術至上主義的な考えは最後までマイナーなままであった。文学は
哲学や宗教や社会思想を自らのうちに含むものだった。帝政ロシアの過酷な専制政治のゆ
えに、文学はそのような、社会や人生の教師としての役割を担わざるを得なかったのであ
る。それがロシア文学の大きな特徴だったと言える。
だが、ソ連の崩壊の後は、文学にそのような使命を求める風潮が急激に衰えた。文学か
ら哲学や宗教や社会思想を取り去り、本来の文学にもどせという声が大きい。現代ロシア
の精神的状況の大きな特徴のひとつが脱イデオロギー化であると言って良いだろう.それ
は勿論、ロシアだけに限ることではないが、ソ連体制への反動としてロシアではことさら
大きな問題たらざるを得ない。ロシアのかつての大作家たちは、概して反体制的な存在で
あり､政府や社会を批判したが､それが結局はロシア革命を招いたのだという批判もある。
文学から哲学や思想を取り除けという主張、文学の脱イデオロギー化の主張にはそのよう
な批判が大きく関与しているのかも知れない。
ソ連時代､ロシアの１９世紀の古典が大いに読まれ、（本の値段が非常に安かったことも
あって）ソ連の大御所の作品もまた大いに売れた。だが、それは世界的に見れば、かなり
異様な状況だったと言えよう。ソ連の崩壊後、ロシア人はソ連というイデオロギーから脱
し、それに連なるロシア古典という「イデオロギー」からも脱し、あるいは脱しつつある。
出版界はどうであろうか。ソ連崩壊の後の経済的困窮で出版界もまた大きな打撃を被っ
た。紙の値段のすさまじい高騰が経営を圧迫した。検閲が廃止され、大半の出版社は民営
となった。出版社間の競争は激烈となり、従って、読者の好みと需要にあった本だけが出
版されるようになったのである。読者への迎合とも言える状況が出来した。
それが上に述べたような売れ行き部数となって現れているわけであるが、ここには脱イ
デオロギーとか国民的アイデンティティの喪失とかいった要因だけでは説明しきれないも
のがある。
そもそも活字離れ、特に若年層の活字離れは世界的な傾向である。更に、そこに文学離
れが加わり、古典離れが加わる。これも世界的な傾向と言えよう。ソ連の時代にはそのよ
うな傾向は他国よりずっと目立たないものだったと思われる。そこには言わば、温室の中
で保護された文学状況、読書状況があったのである。だが、ペレストロイカ、ソ連崩壊と
ともに、西側の文化、特にアメリカの大衆文化が怒涛のように流れ込んできた。マスメデ
ィアや街頭には英語が氾濫し、英単語のロシア語への流入はすさまじいものである。ソ連
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はアメリカに経済的に破れただけでなく、文化的にも破れたと言えるかもしれない。
そのような状況に伴い、現在の世界共通の精神風土はロシアをも巻き込むことになった
のである。そして、ロシアの読書界もそれまでの特異な「温室の世界」から一挙に「外の
世界」に放り出されたと言ってよいであろう。言ってみれば、ロシアの読書界は、ことの
善し悪しはともかくとして、世界標準に達したのである。
新しい作家たちの、新しい創作への模索が続く中、出版される作品は実に多様化してい
る。ペレストロイカ以前の出版界とは天と地との差がそこにはある。
それは、ロシア文学が文学の多様化という世界的な傾向に到達したのであると同時に、
読者の興味の多様化、脱イデオロギーの所産でもある。
註
（１）阿部章拾『ソ連崩壊と文学一ロシア文学の興隆と低迷一」彩流社、１９９８年、１
５９ページ。
（２）同、１６１ページ。
（３）同、１６６ページ。
（４）同、１６４頁。
（５）今回の総長裁量経費による講演会で、講師のアンナ・シチョーガレヴァさんは、ブ
ルガーコフの『巨匠とマルガリータ』が出版されたときの、書店前の長蛇の列につ
いてなつかしく語っておられた。
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｢ソ連時代に関する史料の発掘・回想・研究（1990年代のロシア）：文献目録」
寺山恭輔
（１）はじめに
ソ連ではペレストロイカ以降、それまでタブーであったスターリン時代の悲劇
に関する文章が洪水のように出版され始めた。スターリン時代の強制収容所での
体験、人民の敵として収容所で長期間過ごさざるを得なかった人生などに関して
メモワールが定期刊行物や一般書籍に次々に掲載されていった。さらにソ連が崩
壊するとそれまで研究者にアクセスが制限されていたアルヒーフが公開され、こ
のプロセスは加速した。自国史の過去に関する関心はひところの熱烈な反応は冷
め、新たな国家システム、市場経済の構築に向けた取り組みへと人々の関心は移
り、経済状況の悪化も加わって歴史に対する注目の度合いは薄れつつあるかにみ
える。しかし、もちろんのことであるが歴史の見直し作業は続行され、新たな史
料の公開作業は続けられ、それに基づいた研究も進められている。本報告はペレ
ストロイカ以降、スターリン時代の粛清、弾圧問題を中心にソヴィエト時代につ
いてロシアを中心とする旧ソ連諸国でどのような文献がこれまでに出版されてき
たのか、いくつかの部門に分けてその傾向を把握しようとする試みである。多数
の論文、記録が新聞や雑誌にも掲載されたが、それらを網羅するのは不可能であ
り、それらについては例えば次のような文献OTKpDITDmapxHB-CnpaBo正IＨＨＫ
ｏｎｙ６ＪＩＨＫｏＢａＨＨｂｌｘⅡｏＫｙＭｅＨＴｏＢＩＩｏＨｃＴｏＩ〕HIHPoccIIH２０－ＢｅＫａＨ３
ｒＯＣｙⅡaPCTBeHHblxHceMeiiHblxaPxIIBoB（ｎＯＯＴｅⅥeCTBeHIIOHnepHOmHKe
1985.19951T)，MocKBa，1997．CocTaBIITeJIbH､ＡＲＣＨⅡaKoBa、３６４０１０００３K3．
これは２０世紀のロシア史に関して１９８５年から１９９５年にかけてロシアの定期刊
行物に掲載された史料館文書や個人の保管していた文書に関する情報をまとめた
ものである。約３０００の史料に関する情報が掲載されている。巻末には雑誌名、
人名索引、事項索引がついており検索が容易である。）も出版されているので本報
告では書籍及び学位論文にのみ限定したい。これらのほとんどは筆者が図書館な
どで閲覧してチェックしたものであり、手元にあるものは少ない。また全く目に
したことはなく、他の文献からその存在を知っただけのものもかなりの数に上る
が、参考のためにリストに含めた。
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特に最近の厳しい経済情勢のもとにあってもソヴィエト時代の悲劇を追悼し、
歴史的に見直して過去の失われた歴史を自分たちの手に取り戻し、そのことによ
って新たな民主主義社会の構築のための市民的基盤を確立しようとする人々の戦
いは続けられている。本報告をもとに今後のスターリン時代研究に役立てたい。
（２）粛清・弾圧の実態
特にスターリン時代の粛清、弾圧に関しては多数の文献が出ている。地域ごと
に文献をまとめることにしたい。
Ｉウラル地方
①CTOpHHpenpeCcHHHayPaJIe：HmeOJIOrHH，noJIHTHKa，nPaKTHKa
（1917.1980-ｅｒｏ瓜皿),EKaTepHH6ypr，1997.208c、1503Kａ（1997年１１月１０
－１２日に行われた学術協議会での発表論文集。ウラル、エカチエリンブルグ、
ニジニ・タギル、チェリヤビンスク、ペルミ、トヴエリなどの大学の研究者
が参加しておりウラル地方での研究状況を知るために重要な史料になる。）
（Ｏ②３７.iｉＨａｙｐａｍｅDKepTBaxcTaJIHHcKHx
pelrpeccHiiC60pHHK),CBelMIJIoBcK,1990304c・（主に党、ソヴィエト組織
の中で粛清された人々についてまとめたものである。一般にペレストロイカ
初期には特に指導的地位にあった党員で粛清された人々に関する回顧が特集
される傾向にあったが、時代を経るに従い関心は一般市民、非党員に対する
弾圧へと拡大していった）
③３aBemaHHeIBocnoMHHaHHHypaJIbUＯＢ‐狐epTBKyJIbTaJIHHHocTH
CTaJIHHa,ＣＢｅｐⅡpoBcR,１９８９．２５２c、
④HHpHJIJIoBBHKTopMHxaiiJIoBHH,HcTopHHpenpeccHiiHaypaJIel920．e-
HauaJIo50~ｘｒｒ．（HaMaTepHaJIeHmKHeTarHJIDcKoroperHoHa)，HmlcHHii
TarHJI,1996．（ウラル地方の粛清、弾圧問題研究の中心人物であるキリーロ
フがまとめたもの）
⑤RIIpHJIJIoBB・Ｍ．ＰlcTopHHpenpⅥccImBHmRHeTamJIDcKoMpeTHoHeypaJIa
l920-eHaHaJIo50-ｘｒＴ・IL1PenpeccHHl920-19301T.(232c，
3003K3）J1.2Ｔａ｢HJIarl940-50-xrT.(248c,3003K3）,HmKHII-TarHJI，１９９６
（弾圧の法的側面、選挙権剥奪に関する問題、クラーク絶滅政策、反革命間
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題などがまとめられ、第二部にはウラルにおけるタギルラーグの位置付け、
付属文書が添付されている。中にはスヴエルドロフスク州へのスペツペレセ
レンツィの配置図や、ソ連のグラーグの地図も含まれる。）
Ⅱ極東地方
①yTypHH,AJIeKcaHⅡpCTenaIIoBHH,比JIoKpaeBoroMacmTa6a：Ｏ疵epTnax
cTaJIIIIL6e33aKoHFIJIHaⅡaJ1bHeMBocToKei1,Xa6apoBcH,199Ｌ
②noJIHTHⅥecKHepenpeccHHIIa血ＪＩｂＨｅＭＢｏｃＴｏＫｅＣＣＣＰＢ１９２０－ｌ９５０－ｅ
ｒOmbl，MaTePllaJILInePBOii瓜aJIbHeBOcTOmIHOHIIayKIHO~nPaTH図eCKOii
KoHd)epeHuHH,BJIanlHBocTol《,1997,31903003K3、これは約３０人の専門家が
各種テーマについて極東における弾圧についてまとめたものである。このテ
ーマに関して初めて極東で学術会議が初めて開かれた。
③HHKoJIaeB,HBaHHTHaTDeBHu,ymHImLKIIii,HBaHneTpoBHH,ueHTpaJIblloe
瓜eJIo：XpoHHKacTaJIHHcKHxpenpeccHiiBJIKyTHH,HKyT℃K,1990153c、（ヤ
クートにおける粛清）
Ｈ１シベリア
①、AnanKoB,CTaJIHHcKrmTel〕popl〕CH6HpH1928-1941,HoBocH6HpcK，1997,
4503Ｋ３，２７２cT．
②H3IIcTopHH3eMJIHToMcKoii：Tom１９３７…‐C60pHHKⅡoKyMeHToBH
MaTepHaJIoB,ToMcK，1998384c、１０００３K3．（トムスクの１９３７年における弾
圧に関して約２００の各種文書をまとめる）
③H3HcTopHH3eMJmToMcKoii，CH6HpcKHiiBeJIocToK：c60pllHK/moKyMeHToB
HMaTepHaJIoB,ＸａＨｅＢＨｕＢ.Ａ・ｐｅ瓜．ＭｏＭｃＫ,１９９８２３８c、
④CocT.ⅡＣ・MyxHH,Ｏ３ＥＰⅡＡｒ：KaK3To6blJIo,Hpl《yTcK,l992463c．（バイカ
ル湖畔に作られた通称「湖ラーゲリ」とよばれる収容所に関してまとめたも
の）
⑤Ｈｙ`BHemoB,HTopLHHKoJIaeBHW'MaccoBIDIepellpeccⅢHHaTeppHTopHH
３ａｎａⅡＨｏｉｉＣＨ６ＨｐＨＨＢ１９３０．⑧Tqmblllpea6HmHTamJIH疵ｅｐＴＢ
Ｔｅｌ)popa,ToMcK,1992瓜aH瓜ImaTcKaHⅡHccepTalLHH（1930年代の西シベリ
－７７－
アにおける粛清とその名誉回復に関してまとめた学位論文）
⑥３anenKHii,BJIa1HMHpMHxaiiHJIoBHⅥ,KoJmalneBcKHiiHp：OpenpeccHHx
opraHoBrocyJIapcTBeHHoii6e30nacIIocTIi［BHoJmalneBoToMcKoH
o6JIacTII,HoBocH6HpcK,19921260（トムスク市の北西約３００キロに位置す
るコルパシエヴオは１９３２年から４４年にかけてナルイム管区の中心であった）
⑦maHrHHMC.,TeppopnpoTIＩＢｃｏＢｅｍＨ：Ｏ６ｙＨＨＨＴｏ狐ceHHH瓜yxoBeHcTBaH
TpWIoBoroKpecTDJIHcＴＢＢｒ、OMcKeHo6JIacTH，ＯＭｃＫ，１９９４．３２０c、５０００３Ｋ3．
（オムスクでの弾圧）
⑧IIpe3BblHaHmHHa：Ｈ３ＨｃＴopHHOMcKoPonpHHpTblmbH2０．３０－ｘＩＴ．
（c6opHHK),OMcK,19901150
６eJIoe⑨HKyHHH,IOpHiiAHaToJIbeBH口,IIepHben
aaMeTKHnpoKypopbl,OMcK,1990.224c､５０００３K3．（オムスク州の検事である
ヤクーニンが１９３０年代から５０年代初めにかけてのオムスク州における被弾
圧者に関する史料を見直して総括したもので具体的に数人の人物の運命につ
いても取り上げている）
⑩CaMocy瓜OB,ＢＭ.,OpenpeccHHxBOMcKoMnpnHpTblmbe，OMcK,1998
１３０３Ｋ3．
⑪myJIyHoB,npoKonlliiMIIxaiiJIoBm，ropbKIIecyⅡL6bl：o6ypHTax・疵epTBax
cTaJIHHcKIIxpenpeccHii,yJIaH-yⅡ3,1991380（ブリヤートにおける弾圧）
⑫rymIIH,ＨＢａＨ ｎａＢｏＢＩＴＩ， ＴｅＨｂｎｐｏＩｎＪＩｏｒｏ ３anHClm
npoKypopa'1,2.e,BapHayJI,1990.3020（バルナウルにおける弾圧）
⑬ＢＨ町IWIceKoBa,ＣＢ・RapJIoB,PenpeccIIHBXaKaclmH,A6aKaH,1998.111c、
（ハカシにおける粛清、弾圧）
Ⅳヨーロッパロシア
①３TaiiHHKoBcneUxpaHoB：oHepKHopenpeccHHx20-50･xIT・BHoBropo瓜cKoH
o6JIacTH,ⅡeHHHrpa瓜,1991.127｡（ノヴゴロドにおける弾圧）
②AJIeKceeHKonBaHmBaHoBHⅥ,PenpeccHHHaRy6aHHHCeBepHoM
RaBKa3eB30･ｅｒｎ２０ＢｅＫａ,KpacHo瓜ap,1993.114c・（北カフカースとクバ
ン地方の1930年代における弾圧に関してまとめたもの）
－７８－
Ｖロシア以外の諸共和国
①TpIIⅡUaTbceⅡbMoHPoⅡBKHprH3Im：Bo3BpameHHeHMeHa：c60pHIIKcTaTeH
HoⅥepKoB'１，BHmKeK,199L336olOOO3K3．（1937年に粛清されたキルギスタ
ンの著名な党、政府の活動家についてまとめたもので前半がキルギス語、後
半がロシア語で書かれている｡）
②naJIbBaIIoBa,BH6HnaJIbBaHoBHa/ITparlmecKHe30-em,Amxa6an,1991.147c，
１０００３K3．（著者はトルクメン女性として初めて教授の地位についた歴史家
でアカデミー会員ということだが、新たなアルヒーフ史料を利用して１９３０年
代のトルクメニスタンにおける粛清の実態の究明に取り組んでいる。）
③Ｒｙ瓜epHHaLⅡ.，TeHouHⅡBKa3axcTaHe,Ｍ，1994.64c、２０００３K3．（カザフ
スタンでの３０年代におけるインテリの粛清について述べられたもの｡）
④ｙ瓜MypTHH:MaCcOBhle 1９３０－５０pｅｍｐｅＣＣＨＨ rＯｍｐＢ
HccJIeⅡ.ⅡoKyMeHTbIm疵eBcK,1993.81c、（ウドムルトにおける粛清、１１人の
筆者による文章｡）
⑤BaPayTⅡImoB,のJIepHypeT瓜HHoBHH,ｎｏ３ａＫｏＨｙｌ９３４ｒｏ瓜ａ：penpeccHH
TaTaplm,I(a3aHb,l990136cl50003K3．（タタール内務省の以前は利用され
なかったアルヒーフを利用したと書いているが注はついていない｡）
⑥npaBⅡaHToJIbKonpaB瓜ａ：BeJIblenHTHaHalneHIIcTopHH,BaKy,1991158c、
120003K3．（アゼルバイジャンにおける粛清について）
⑦ⅡHnapTemHaHH,THTaMypTa30BHu，CTaJIHHelL・ny6JIImHcT、OHepK，
Ｔ６ＨＪＩＨｃＨ，１９９０．８２０ （前半がグルジア語後半がロシア語で書かれてい
る｡）
⑧BoccTaHaBJIIIBannpaBⅡyHcTopHH'１，RHIⅡHeB,1989.156c、（モルドヴアでの
弾圧について）
⑨MyxmT瓜ⅢHCB，HypHﾕｴＨＨ・ＰＣ瓜hlnpoBe瓜eHIIbleBKpenlJIe・BocnoMHHaHIIH
BeTepaHaBoiiHLI,ＴｐｙⅡａｌｌKoMMyHIIcTHzIecKoHnapTIIII，ｐａ６０ＴａＢＩⅡeroco
CTaJIHHDIM,ＭａⅢeHKoBblM，XpymeBblM，Bpe)IcHeBblM，AHmponoBLIM、ＫＨ.L
TamKeHT,１９９４（１９２０－３０年代のタタールスタンにおける弾圧、アルヒー
フの出所は示されていない。アルヒーフからといいながら｡）
－７９－
Ⅵ粛清、弾圧を分析したもの等
①TeuoBcKHiilOHcTopHHcoBeTcKHxpenpeccHii,1997,ＴＯＭ1,600c,ＴＯＭ２，４３６０
３０００３K3．（法律家の立場から人権擁護、自由について書いてきた著者が、
ソ連時代の抑圧体制に関して包括的にまとめたもので、アルヒーフ文書も含
めた引用文献は詳細である｡）
②Ⅱ.Ｂ・naBⅢOB,BoJIblneBcTcKaHⅡHKTaTypanpoTHBcoImaJIcToBIIaHapxHcToB
１９１７．cepe瓜ＩＩＨａｌ９５０－ｘｌ７ｑｎＰＢ,ＭｏｃＫＢａ,１９９９．
③Ｃｙ瓜e6HDuiiomeT,MocKBa,1997688010003K3．（ブハーリン、トロツキー裁
判の速記録）
④AAHToHoBOBceeHKo,BparaHapoⅡa,MocKBa,1996
⑤CepreiiRopoJIeB,noHocBPoccHII,MocKBa,1996.240c､１０００３Kａ
⑥Ｂａ瓜HMPoToBHH,''193711,MocKBa,1996.
⑦AJIeKcaHⅡpOpnoB,TaiiHaHHcTopHJIcTaJmHcKIIxnpecTynJIeHIIii：
KHHTaKoMHccapaHHBn,Ｂ１９３８ＴｏⅡyBMecTecceMbellTallHoocTaBInerocJIB
CmAMocKBa,199L352c,1000003K3.
⑧CTaJIHHH3MBpoccHHcKoHnpoBHIImHH-cMoJIeHcKHeapxImHbIe瓜oKyMeHTIil
Bnpo唖TeHHH3apy6e砥HblxHpoccHHcKHxHcTopHKoB,CMoJIeHcK,1999．（地
方におけるスターリニズムの研究｡）
⑨Be31PH(1)aKceHpeTHo》LHoBocH6HpcK,1997．（1920年代から１９５０年代初め
にかけてのロシアと白ロシアにおける弾圧システムの構築に関連したもの）
⑩BBBploxaHoB，EHmomKon，OnpamlaHmoIIenomJIeoKHT-Ｅ疵oBH
EjKoBnIHHal936-1938,ｏｎ6,1997．（エジヨフとエジヨフシチナについて）
⑪HBnaBJIoBa，CTaJIwIHH3M：cTaHoBmeHHeMexaHⅣ３ＭBJIacTH，ＴｏＭ１，
HoBocH611pcK，１９９３．
⑫HoHKBecT,Po6epT,BoJIblnoHTeppop,ＴＯＭ1,2,PHra,1991（邦訳は『スターリ
ンの恐怖政治』上・下（片山さとし訳、三一書房、１９７６年)）
⑬1937．ｉｉＨⅡpyrHeroⅡｂｌ：C6opHHKny6JIImHcTHKH,BopoHe9K,1990288c、
50003K3．（1988,89年に中央と州の定期刊行物に掲載されたものから構成
されている｡）
－８０－
⑭roJIoBKoB,AHaToⅢHiiOMMalIyHJIoBHu,Ｂｅ可HhlHHcK：OHepKH,MocKBa,1989.
450150000（コムソモールのコサリヨフらについて）
⑮CMeprI,MocKBa,1988.398c・cocTnA,AHd)epTbeB．
⑯OcMblcJIHTbKyJILTCTaJIHHa1I,MocKBa,1989.650c、
⑰ypoKHrHeBaHJIIo6BII-C60pIIHKnocnoMHHaHHHoToⅡaxpenpeccHii(20.ｅ－
80-elT・CocTaBHTeⅡｂＨｐｅ瓜aKTopTTIIPoHeH),ⅡeHIIHI､pa瓜，ｌ９９Ｌ９６ｃ、10000
③K3.（弾圧された１０数人による回想)。この回想集はシリーズで発行されてい
る。以下、チェックできたもののみ掲載する（いずれもTHroHeHgが編集)。
ＴＯＭ３，BbmycKnocBJImeHpellpeccHJIMBoBpeMJI6JIoKaⅢblⅡeHHHrpaHa（第３
巻、レニングラード封鎖時の弾圧），ＣⅡ６，１９９２．１５９０１０００３K`]・ＴＯＭ４，
Ｃ、６，１９９３．３１８c、７５０３Ｋ3．ＴＯＭ５，ＢｂｌｎｙｃＫｎｏｃＢＨｍｅＩＩｐｅｌｌｐｅｃｃＨＨＭｎｐｏTHB
poccHHcKHxHeMueB（第５巻、ドイツ系ロシア人への弾圧），ｏｎ6,1993.194c、
5003ＫａＴｏＭ７,C60pHLIKBocnoMHHaHHHoromaxpenl〕eccHii（１９１８「0Ⅱ－８０－e
rombl),ｏｎ6,1994320C9993K3．
⑱mHpoKcTpoii：mHpoKJIaT，c60pHHKBocnoMHHaHHHBoHHoB~KaJIMLIKoB，
WacTHHKoBcTp・ＢａｍＨｐｏＫｏＢｃＫｏｉｉｒＯＣ，KHHranaMJITHccDIJIKIIKaJIMLIImoPo
IIapoⅡa,T､３，１，．２，OJIHcTa,１９９４．３０００３K3．カルムイクにおける水力発電所建
設について。
（３）被弾圧者の追悼
被弾圧者の名前をアルヒーフから探し出し、各人のデータ（生年月日、職業、
不当な判決の内容、埋葬地、名誉回復日時等）を時には顔写真をつけて出版する
作業が各地で進んでいる。
①HcTopmI6e36eJmIxnHTeH：c60pHIil（MaTepHaJIoBopa60Teno
BOCCTaHOBJＩｅＨＨＩＯＣｎＰａＢｅｎＵｌＨＢＯＣＴＩｕＢＯＴＰＯｍｅＨｍＩｊＫｅｐＴ
ｐｅｌｌｐｅｃｃＨＨ,ＨＭｅＢｍＨｘＭｅｃＴｏＢＣａｘａＪＩＩＩＨ・o6JI・ＢｍｅｐＨｏＪ１３０．４０－ｘＨＨａＨａＪＩｅ５０･x
romoB,10疵HoCaxaJmHcK,1989.560（サハリン地方）
②Bo3BpameHHemaMHTH：HcTopHKo･rIy6JmmHcTHⅥecKHHaJIbMaIIax，
HoBocll6HpcIc,１９９４．
③BoaBpameHHDIeHMeHa：（HpocJIaBmDI・疵epTBbIpenpeccHiil935-l938
－８１－
IT.),HpocJIaBJIL,1991101c・ヤロスラヴリ州の弾圧(４も）
④Ｈｅｎｅｐｅ瓜aTb3a6BeHmo：RHHranaMHTHDIcepTBnoJmTH■ecKHx
penpeccIIII,cBjl3aHHblxcyⅡｂ６ａＭＨｃＪＩｐｏｃⅢaBcKoiio6JIacTH，Ｔ､２，JIpocⅢaBJIb，
１９９４．５０００３Ｋ３．
⑤Bo3BpameHHbIeHMeHa：（OpenpeccHpoBaHHblxBTo瓜LIKyJIbTaJIHKIHocTH
CTaJmHaBBalnKHpHH),ｙ(1)a,19912870（バシキーリヤにおける被弾圧者
の追悼（６も)）
⑥madDHKoB,ra3HMTa3H30BHH,HnoBecTbH疵epTBbl3noxHnxnaMHTbIIapo瓜ａ
ｘｐａＨＨＴ：nopTpBbl瓜aIomlIxcJI瓜eJITeJIeiiBalnKHplm11,ｙのa,19912210
⑦PeKBHeM：KHIIranaMHTH疵epTBnoJmTHⅥecKHxpenpeccHHHa
OpJIoBmlIHe,Ｔ２,OpeJI,1995.30003K3.322c・（オリヨールにおける弾圧に
つて゜これは第２巻｡第３巻はPeKBHeM：ＫＨＨｒａｎａＭＨＴＩＩ狂epTBnoJIIITHHecKHx
penpHccHiiHaOpnoBⅡUIHe,ToMTpeTHii,OpeJI,199630003K3.）
⑧BaJIaKHH,IOpHiiHHKoJIaeBHu,ropbKaHnaMJITb：oHepKH（noHcTopHH
OpJIoBKpaJI),OpeJI,1992.114c・（同じくオリヨール州について）
⑨Kapa豆apoB,IOpIIiirpHropbeBII豆,ＢｃｅｐａＢＨｏ ６yⅡｙ疵ＨＴｂ
nOKyMeHTaTeJIDHLIHpacCKa30jHCepTBaxcTaJIHH・penPeCCIIiiBKHPoBCKOii
o6JIacTH,KHpoB,19901910（キーロフ州における弾圧）
ＣＢＨ瓜eeJIbcTByHoT⑩Ha3BaTbnoHMeHHoOKepTBblH
oⅥeBHﾕnLIcTaJIHHcKoroTeppopa,TopbKIIii,1990160c、100003K3．（ゴーリ
キー州における弾圧について。ラスコーリニコフののほか
MeHbKoBcKmi,Tay6ec,CnaccKoHらについても言及あり。）
⑪３a6BeHmoHeno瓜JIe疵ＨＴ・OpenpeccIIJIx30.ｘ‐HaHaJIa50-xToⅡoB
BHmTceropoⅡcKoiio6JIacTH,HmKHIIiiHoBropoⅡ,1993.10003K3．（ニジエゴ
ロド州における犠牲者の集成）
⑫KHHTanaMHTH狐epTBnoJIHTHHecKIIxpenpeccImBHImlceropoⅡcKoH
o6JIacTH,HHoBropo瓜,1997.15003K3．（同じくニジエゴロド州について）
⑬mxHMeHaocTaHyTcflBHcTopHH,Bbml,IIe60Kcal)IDI,1993.3003K3，３１２０（チ
ユパシにおける弾圧の犠牲者を含め、チユバシの発展に貢献のあった計５７人
についてその経歴をまとめたもの｡）
－８２－
⑭CnHcoKpaccTpeJIHHHblxBT.ＢopoBmHnopemeHHeMOco60iiTpoiiKⅢ（aBr、
１９３７m‐ＭａｐＴ１９３８Ｔ.),BopoBHu，１９９５５００３K３，（ボロヴイチはノヴゴロド
市の東に位置する一地区で、この本は同地区のトロイカの決定で銃殺された
５３１名の氏名がまとめられている｡）
⑮KHHraⅡaMRTHxcepTBnoJmTHKIecKHxpenpeccHiiHoBTopo瓜cKoiio6JIacTH,Ｔ､３
（l937-1941IT)，POC､Accom.,KepTBnoJIHTPenpeccHii,HoBropoⅡ.oT瓜eJIeHIIe・
’994.,10003K3.HoBropom．（ノヴゴロド州における弾圧）
⑯KHHPanaMHTH疵epTBnoJmT・PenpeccImHoBPopoⅡcKoiio6JIacTH,Ｔ２
（19371938ｒｎＰｏｃ・AccouHaUHHDKepTBnoJmT、PenpeccHH，
HoBropqmI､omeJIeHHe)，１９９４，１０００３Kａ
⑰ⅡeHHrpamcKHHMapTHpoJIor，1937.1938.Ｔｌ，aBrycTceHT・l937TonLa,ＣⅡ6,
1995.20003K3．（1937年８月から３８年１１月にここで約４万人が殺された。
第一巻には３７年８月、９月の犠牲者の氏名。最後に組織、地名の索引｡）
⑱ⅡpaBⅡaHcTopHH：nanmJITbH60JIb：c60pHHHMaTepHaJIoBo
penpeccHpoBａＨＨｂｌｘＢ３０－５０－ｅｌＴ．BBeJIopyccHH,ＭＨＨｃＫ,１９９１．４３１ｃ、
50003K3．（日ロシアの共産主義者、コムソモール員、非共産党員の名誉回復
について｡）
⑲ＯａのapoB,Py63HAKonoBHH,ｎｏ瓜oJIIynaMHTH：mTpHxHKnopmBH瓜HbIx
JIeJITeJIeiiy36eKHcTaHa,TalmKeHT,1991188c・（ウズベキスタンにおける名
誉回復作業）
⑳ⅡaMHTbCymoBTpOHTeJIeH疵ePTBnenPecCHH
KpaTcnpaB1I,ⅡeHHHrpaⅡ,1990.BblIL11990490（レニングラードの造船関
係者で粛清された人に関するリスト）
２１Pea6HJIHTallHHHapo瓜ｏＢＨＩｐａ祇瓜aH，l954-l994roⅡbl，noKyMeHTu，
MocKBa,１９９４２５０３K3.305cT．（戦後の諸民族と市民の名誉回復について。）
２２Ry3HeuoBa，ＥＪＩｅＨａＣｅｐｒｅｅＢＨａ，Pea6HmIITamHJIDIcepTBnoJIHTImecKHx
penpeccIIii，（noMaTepHaJIaMKeMepoBcKoiio6JIacTII),HeMepoBo､1997,190ｃ
ＫａＨⅢH瓜aTcKaH四HCCePTaIIHH．（政治的弾圧の犠牲者に対する名誉回復作業に
関する学位論文）
２３ＣｎＨｃＫＨｐｅａ６ＨＪＩＨＴＨｐｏＢａＨＨｂＩｘＩＩｎｐＨ３ＨａＨＨＤＩｘｎｏｃＴｐａⅡaＢＩｎＨＭＨｏＴ
－８３－
noJIHTIIⅡｅｃＫＨｘｐｅｎｐｅｃｃｍｌ，MeMopllaJI，１９９７．２３９c、
２４Ｂｏ３ＢｐａｍｅＨＨｂｌｅＨＭｅＨａ：C60pHIIKny6mHmHcTImecKIIxcTaTeH,Ｂ２
ＫＨ.,ＭｏｃＫＢａ,１９８９．３４４c,３１８c
25Pea6IIJIHTHpoBaHnocMepTHo：ＢｂＩｎＬ２,２．e,MocKBa,1989.576c､（定期刊行物
に出たで出た活動家、軍人、そのほかについてのシリーズ’IBo3BpameHHeK
nPaBm'をまとめたもの｡）
２６Pea6HJIHTaUHJI：、OJIIITmecKHenpoUeccbI30-50-xr.(c6opHHK)（noⅡｏ６ｍｐｅⅡ．
Ａ､HHHoBⅢeBa),MocKBa,1991.462.1000003K３，（フルシチヨフが第２０回
党大会で行った演説、いわゆる「リユーチン綱領｣、スターリン批判後の名誉
回復の過程、でっち上げ裁判の解説などが収録されている｡）
２７Bo3BpameHHLIeIIMeHa：nHcaTeJIHHno3TLI.ⅡeJITeJIHKyJIbTypLIIIIIcKyccTBａ
／HoMIIpecn､６－Ｋa'１，CblKTBIBKap'１９９２．１２１c、
２８MoHceeB,CepreiiBopllcoBHH,Ｂｏ３ＢｐａｍｅＨＨＬＩｅＨＭｅＨａ１ｉ,BoJIroIPaⅡ,１９９０．１２８c・
（ヴォノレゴグラードの著名活動家：
me60JIⅡaeB,nTyxa,Bapeiilmc,CeMeHoB,ＣＭｏｐｏｍＨＨ,MIIHIIH,IIyJIHoBなどの運
命について｡）
２９neTJIH‐ＢｏｃｎｏＭＨＨａＨＨｊｌｏｗｅｐＫＨ瓜ｏＫｙＭｅＨＴＬＬ'１BoJIPorpaⅡ,１９９２．３３７c，２０００
３Ｋ3．（２０人あまりの人の回想。最後に２００数十名の弾圧された人の氏名のリ
スト。同じくヴオルゴグラード｡）
３０ＰＣⅡｂｌＴｅｐＩ〕ｏｐａ：ＫＩＩＨｒａｎａＭＪＩＴＨ）KepTBmoJIHTHⅥｅｃＫｏＨｐｅｎｐｅｃｃＨＨ，ｎｅｐＭｂ，
１９９８．３０００３Ｋ３．
３１ＢｅｍａＪＩＫＨＨＴａｏＤＨｃｅｐＴＢａｘｎｏＪＩＨＴＨ[ＩｅｃＫＨｘＩ〕ｅｎｐｅｃｃＨｉｉ１Ｔ６，ＣａＭａｐａ，３５００３K３，
ＢｅＪＩａＨＫＩＩＨＴａ：Ｏ狂cepTBaxnoJIHTHrIecKHxpenpeccHii．Ｔ､５ｃａＭａｐａ１９９７．
８００３Ｋ3．（サマラにおける追悼集（未見)、１－４巻も出ていると思われる。）
３２Ｈｅｎｐｅ瓜ａＴＬ３ａ６ＢｅＨＨＩｏ：ＫＨＨｒａｎａＭＨＴＨ疵epTBnoJIHTHTecKIIxpenpeccHti，Ｔ､５，
ncKoBo6JLncKoB,1998.20003K3.（これも同じくシリーズでプスコフ州
における追悼集）
３３ｎｏＭＨＩＩＴｂｎｏＩＩＭｅＨＨｏ、ＫＨＨｒａｎａＭＪＩＴＨ疵epTBnoJIHTHKIecKHxpenpeccHH△●
ⅡImellKoToHpaHclloJL19171､oJIa,ⅡmnelLK,1997.10003K3．（リペツク地方
における革命以来の政治弾圧者を追悼するもの）
－８４－
３４３a6BelImoHenQu(JIe疵IIT：ＫＨ、ｎａＭＨＴＨ，ny6Ha,1997.(H3ⅡaT、ＯｍｌｅＪＩ
Ｏ６⑯e瓜.HH-aHⅡp､HccJIe1.）３００aKa（ドウブナにおいて）
３５PoccHHcKaH(1)eⅡepamlJIHBaHoBcKaHo6macTb，ＫＨＨｐａｎａＭＨＴＨ：
nocBJImmaeTcJI80-JIeTHIoo6pａ３０ＢａＨＨＨHBaIIoBcKoHo6JIacTH，ＴＯＭ
６，HBaHoBo,1997．（これもシリーズでイヴアノヴオにおける弾圧に関するも
の）
３６BOI〕BpameHIIeKnl〕aBⅡｅ：（H3HcTopLuHnoJIIITHuecKHxPenpeccHHB
TBepcKoMKpaeB20-40-eHHaⅥaJIe50-xro』ICB),」l0KyMeHTblHMaTepHaJIbl，
TBepb,1995.30003K3．（トヴエリ州における弾圧）
最後にモスクワにおける粛清については、①は政治的な理由からモスクワで銃
殺された人々のリストで第１巻には１９３４－４０年にドン火葬場に葬られた６７０人
のデータ、顔写真が残されているものについてはそれも添えられている。第二巻
には１９２６－３６年に同様に偽りの罪を着せられて銃殺されたワガニコフ墓地に葬
られた約1000人の名前が掲載されている。未見だが②、③のような文献も出て
いる。PaccTpemDHblecmlcIm,BblllycK12jMocKBa,１９９３．ＴＯＭ１，２０４c，５０００３Ｋ３．
ＴＯＭ２，３０３c，２００００Ｋ３．１９９５．
①）KepTBblpenpeccHii,MocKBa,IOpIm(1)opM,1993.
②KIIHTanaMHTHT､1.1923.1939MocKBal9987000aK3．
（４）被弾圧者による回想
弾圧されながらもラーゲリを生き抜いた人々による回想が多数出版されている。
ＣｅＭｅＨｏＢｍＩ,y3eJIKH①ａＨⅡmep,AcHpHanaMJITb ３ａｍＩｃＫＨ
ｐｅａ６ＨＪＩＨＴＨｐｏＢａＨＨｏＴｏ１１,ＭａＴａｎ(ａＨ,１９８８．９４ｃ
ＣｅＭｅＨｏＢＨＨ,KoJII〕ＩＭａ②POT｡)opT,MIIxaHJIKpyrHaⅡａ
ＢｏｃｎｏＭＨＨａＨＩＩＨ１１,ＥＫａＴ℃ｐＬＩＨ６ｙｐｒ,１９９１．１０１ｃ、
③ⅡaMJITbKoJIHMbI：BocnoMHHaHHH,llHcbMa,｡)OTOⅢoKyMeHTbloro瓜ax
penpeccHiii1,ＭａＰａⅡａＨ,１９９０１１３c、
④ⅡoJIb,HIwopb爪oHHⅡCBH四,OTJIJIHHchcocKop6bIo：HcTopHHo瓜IIoHceMDIH：
m0KyMeHTa,ＪＩｂＨａＨｎｏＢｅｃＴｈ,HpKyTcK,１９９１．１９１ｃ、
⑤KapTeJIb，HJIbflAJIeKceeBHnIHⅡI咄ｎｏＫａ皿ｂｍｌｙ‐ＨａⅡeIocb：c60pHHK
－８５－
ＢＯＣｎＯＭＩＩＨａＨＨＩＩｐｅｎｐｅＣＣＨＰＯＢａＨＨＬＩｘＢｒＯｍＤＩＫｙＪＩＬＴａＪＩＨ[IHOCTII
CTaJIHHa1i,KeMepoBo,1991.325c・（３人の著者がスターリン時代の弾圧の犠
牲者を回想したもの｡）
ＣＴａＪＩＨＨｃＫＢｒｏⅡLIpenpeccHii：ＢｏｃｎｏＭＨＨａＨＨｊｌ，ｎＨｃｂＭａ，瓜oKyMeHTbl，
BDIn2,HoBoKy3Helm,1995.142c､２０００３K3．（スターリンスクはケメロヴ
オ州のノヴオクズネックが１９３２年から６１年にかけて呼ばれていた名称で
ある｡）
Ma3yp,ⅡMHTpHiinpoKo(1)beBHH,HaKa3aHIIe6ei]npecTymleHLIH：３anHcIcH
pea6HJIHTHpoBaHHoro1i,ＫｐａｃＨｏⅡａｐ,１９９２．４１３c、
BCJIaBKIIH,naMJITHHKHell3BecTHoMycTIIJIJIre,MocKBa,１９９６．
Ⅱ.Ａ・rlIJIb瓜Ｈ,PaccTpeJIbl,ccblJIKH,MyHeHbJI,ｏｎ６，１９９６．
CaxHoBcKIIii・MIIpoHBacHJILeBHH・ＣｎｍｐＨｏＢ．ＣｅｐｒｅｉｉＨＢａＨｏＢＨＨ，
３aKoJI瓜oBaHHaH疵II3HhHHeBllHoBeH.（BocnoMIIHaHHHoryⅡAre).ｙd〕ａ，
1998.191030003K3．（二人の元囚人の回想）
BBRypaeB,nHeBHHKccblJIbHoro6oJIbmeBHKa（1933.1935),MocKBa,1998
8003K3．（最近までアルヒーフに保管されていたもの）
Ｂ､①.ⅡjIcyHKoBcKHii,BocnoMHHaHHH-ToMnepBblii,BTopoii,MocKBa,1997．
ＢｏｐＨｃ Ｍｏｅ３ａｎＨｃＩｍＰｙＨＨＨ，ＯＫＰｙ狂ceHHeCJIWallHO
yneJIeBmePo,ＭｏｃＫＢａ,１９９５，２１８ｃ・l0003Ka
lTeprap瓜T-のeⅡopoB,３ａｍｌｃＫＨｃｂｌＨａＢｐａＴａＨａｐｏ瓜a,MocKBa,１９９６
Ａ瓜ｅＫｃⅡＩＩＨＫｅＢｍ，ＢＬｎＫＩＩＢａＨＨｅＢ３０Ｈｅ，ＭＩＩＨｃＫ，１９９９．
Ｈ､Ｈ・ＨＪＩｂｌｃｅＢＨＨ，Ａ瓜ａＭＢａ６ａｐｅＫａ：ApecTJIarepbcMepTL，CMoJIeHcK，１９９９．
ＢｅｐＨＨＴ℃ＭＨｅｃＢｏ６０皿ｙ１：ＭｅＭｏｐＨａＪＩＬＨＤＩｉｉｃ６０ｐＨＨＫⅡoKyMeHToBH3
apxHBoB6DIBmeToRrＢ－ⅡeHTeJIHJmTepaTypblHHcKyccTBaPoccHIIH
TepMaHIIH-疵epTBbIcTaJIHHcKoroTeppopa，MocKBa，1997．（ロシア・ド
イツの文学、芸術関係者でスターリン弾圧の犠牲になった人々のメモワー
ル｡）
BaJIepHiiのｐＨ瓜,５８１/２：ａａｎＨｃＫＨＪＩａｒｅｐＨｏｒｏｎｐｌｌｍｙｐＫａ,ＭｏｃＫＢａ,ｌ９９６ｒ・
ＡＩｎＫｅＨａ３Ｈ,ＭａｐＫＢＢｏｐ ｃｏＢＩＩｕ,Ⅲ６LIⅢｏＴｅ，ｍＨＨ
ＯＨｅｐＫＨ,BocnoMIIHaHHjIi1,HHjKHIIiiHoBropoⅡ,１９９１．１７３c、100003K3． （二
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ジニノヴゴロドのジャーナリスト（1887-1981）による回想、１９６２年に書
かれたが死後１０年たって出版されたという。あとがきを瓜JIIIxaⅥ｡Ｂが執
筆している｡）
ToJm瓜bIH,CepreiiMIIxHiiⅢCBHⅥ'３ａｎＨｃＫＨｙｕｅｎｅＢｍｅｒｏ,ＭｏｃＫＢａ,１９９０．７３１c、
1000003K3．（有名な公爵ＴＯＪｍｎｂＩＨ家の代表の一人で、ロシア北部、ベロ
モルストロイ等について、１９２０年代後半のモスクワにおける恐ろしい生活、
1930年代スターリン粛清の嵐等について｡）
n0HecbTHroT℃eＴ：c60pHHKBocnoMHHaHHHⅡHeBHHKoBblx
3anHceH,ｃＴＨｘｏＴｏＢｏｐｅｌＩＨＨｙ３１ＩＨＫｏＢＴＩｏｐｅＭＩＩＪＩａｒｅｐｅｉｉ２０‐５０－e
roⅡbll1,ＭｏｃＫＢａ,１９８９．５８７ｃ
ＭｅＨｂｎＩａｒＨＨ,ＢｏｐＨｃ ＴｅｏｐｒＨｅＢＨｕ,BocnoMIIHaHHJI
CMoJIeHcK,KaTblHb,BJIaⅡmblllpcKaJITIopbMa,l988247c．（ラーゲリの回
想やカチンでの遺骸掘り起こしに立ち会ったことなど｡）
BeJIoB,ｎａＢｅＪＩのe瓜ｏｐｏＢＨＨ,Ｏ６０ｐＢａＨＨａＪＩＭｏＪＩｏ瓜OCT、：ＢｏｃｎｏＭＨＨａＨＨＨ
ｐｅｎｐｅｃｃＩＩｐｏＢａＨＨｏｒｏ１１，JIpocJIaBJID,１９９１，１４４c、lOOOOaK3・
KyKylⅡｅＢ,ＨＨＫｏＪＩａＨⅡbBoBITI,３BeplIa瓜ａ：ＢｏｃｎｏＭＨＨａＨＩＩＪＩ,ＭｏｃＫＢａ,１９９１．
１７３０（著名な飛行士ヴオドピヤーノフらと極地飛行を行った飛行士ケク
シェフが、二回（1931年には短期、１９４８年には８年）にわたり弾圧を受け
たことについての回想｡）
KoneJIeB,ⅡｅＢ３ＨＨｏＢＨｅＢＩＩⅢ，yToJIHMoHneIIaJIH：ＭｅＭｙａｐｂｌ１１,ＭｏｃＫＢａ,１９９１．
３３２０（３部作の３作目第一作はHcTopBopIIJIcce6eKyMHpa第二作は
XpaHIITDBerIHo西側で出版される｡）
TBIKBeHKo,ＫｏＨｃＴａＨＴＩＩＨＭａｐＫｏＢＨⅥ,Pea6HJIHTIIpoBaHHblenocMepTHo：
TopbHHeBocnoMHHaHHJI,nHenponeTpoBcK,1991.48050003K3．（父が銃
殺、叔父が１６年の宣告を受ける。１９３３年から４１年までの社会、政治状況
を再現｡）
E(bHMoB,HBaHHBaHoBHH,HecoTBopHce6eKyMHpa,ⅡeHHHrpaⅡ,1990.
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AJIeKceeBHnI,ＨｃＴｏｐＨＨ３a6oJIolLKIIii,HHKoJIaHMoero
3aKJIIoHeHHe,ＭｏｃＫＢａＤ１９９１４５ｃ．
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ＫｏＨａｐ疵eBcKHii,AHaToJIIIiimTHaTDeBHH,１０ⅢeTHaocTplle6pHTBLIl1
MeMyapbly3HHKaTyJIaraii,KHmHeB,1991.166c、40003K3．（スターリン体
制下でも社会の健全な精神は失われなかったとする回想｡）
Mopo30B,AJIeKcaHm TpHropbeBHH,ルBJITbcTyⅡeHHeB
He6blTIIe,CapaToB,1991384015000③K３．（著者及びオクジヤヴアの回
想｡）
Ｂｏ３ＢｐａｍｅＨＨｅｎａＭｆｌＴＩＩ１１ＨｃＴ・ny6JIHmIIcT､ａＪＩｂ.／ｃｏｃＴ・ＨａＢＴ・BcTyn．
n.ＢｎａＢⅡoBa1i,HoBocH6HpcKⅢ277c,
…ＨＭｅＴｂＣＩＩＪＩｙｎＯＭＨＨＴｂ：ｐａｃｃＫａ３ＤＩＴｅｘ,ＲＴＯnPOmeJIanL
penpecclIiim,MocKBa,199Ｌ３６７Ｇ（党員、コムソモール員、学者、技師、
ジャーナリスト等で弾圧された人々２０人からなる文章｡）
BpyxIIc,ⅡeB HocHd)oBHH,〔IyjlcoiicneKTaKJIb
KH・BocnoMHHaHHii,PHPa,1990132c､350003K3．（1941年から１５年にわ
たる時代の回想｡）
ycaTIoK,AJIeKcaH瓜ｐのｅＪＩｏｐｏＢｍ,HcIIoBemDKoMMyHHcTa：.HpHTIIKa
cHcTemblcTaJmHH3Ma,PHra,1990.246c、30003K3．（スターリン崇拝時期
の党員と党の運命について率直に述べる。1935-56年、２０年以上ソ連の検
察機関で働き、最も重要な時期の目撃者に。60-70年代に書かれて出版され
なかったもの。特にラトヴィアでの弾圧について少し触れている｡）
Ｐ.Ｘ・rH3aTymHH,Ｈａｃ６ＬＩｎｏＭＩＩｏｒｏＨａＩＩｅⅢＨｅ， （1920年代末から５０年代
にかけての回想。モスクワの高等教育機関における学生、３７年の雰囲気、
人民の敵の子供などについて｡）
３aHpaBeceJIaH,7-35．BocnoMHHaHHH,MocKBa,1990200003K3．（１９４９
年に逮捕された人の話｡）
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Ｍ・の.ⅡeBKoBHu-MacnIoK,ＣＫＢｏ３ｂ 6ｙｐＨ３７ ＢＰｅＭｅＨＨ
ⅡoKyMeHTaJIbHaJIIIoBecTb,nIIenponeTpoBcK,1990192c250003K3．
（MapmHOcTanoBHaⅡeBRoBHuの一生について．１８９２年生まれ、１９１７年
１０月キエフでボリシェヴィキのほう起に参加。１８年クループスカヤと文部
省でともに働く。内戦時ウクライナで地下活動２３．２７年ウクライナの婦人
部長集団化のときシエフチエンコ管区執行委員会議長。１９３５年に粛清さ
－８８－
れる゜５６年までの話｡）
ＰｅｏｐｒＨｉｉＨ(疵ｅＨｏＢ,ＯＭＨａｒｃＫａＪＩ瓜oJIHIIa,ＭｏｃＫＢａ,１９８８．６４．１５００００３Ｋ3．
（1915年生まれ、劇、俳優として活躍、１９３８年逮捕、５４年釈放、それか
らレニングラードで俳優として働く、６８年から現在までモスクワに住む。
その回想｡）
ＡｉｍｏＫｙｙｃＨＨｅＨ,lTocIIo皿bHII3BepTaeTcBoHxaHreJIoB
BocnoMHHaHHJIl919-19650I,neTpo3aBomcK,199L240c700003K3．（邦訳も
ある『神はその天使を破滅させる』島谷逸夫、島谷謙訳、社会評論社、１９９０
年）
ＢＡ・ＣａＭｃｏＨｏＢ,)ＫＨ３ＨｂnpoⅡomDKIITcH３anllcKH
JIareplIoroJIeImoMa,neTpo3aBomcK,1990．（著者はペトロザヴオーツク出身、
ペトロザヴオーツク大学の教授、病理解剖学者。若いとき58-10項によりラ
ーゲリヘ。⑪eJIbⅡｍｅｐの試験に合格した。ラーゲリの苦しい生活の中でも慈
悲心をもって周囲の人々に生き抜くよう助けた人々について｡）
CaMcoIIoB,ｎａｐｙｃＢＨＫＴｏｐｎｏⅡＨＨＭａｌｏaamlcKII
JIHmeHHua,neTT)o3aBoⅡcK,1993.30003K3．（上の本の続編）
BopIIcCoⅡeJIbHHK，ＣＭｅｐＴｂＢｐａｃｃｐｏ[IKy，Mocl(Ba,１９９８．
ＢｅｐａｎＨｐｏ疵KoBa，ⅡoTepHIIHoelloKoJIellHe,Ｃ、６，１９９８．
ＨＨＨａｍＨｘｅｅＢａＴａｉｉｃＴｅｐ,ＣｅＭｅｉｉＨａＨｘｐｏＨＨＫａＢｐｅＭｅＨＫｙＪＩｂＴａ~JIH図HocTII
1925-1953MocKBa,1998
ｑＨＫｏＢ,ＨｅＪＩｅｒａＪＩｈｌＢＪＩａＪｍＭＨｐｍｏｃｂｅ ＲＴＢ
Ｈｏ,１３６７６，ＴＯＭ１．２，ＭｏｃＫＢａ,１９９７．
naHHH,nMIITpHH MHxaiiJIoBIFI,JIy6JIHKa OKH6acTy3
ⅡePep3anHcハMocKBa,19905750（ソルジェニーツインと47.52年にか
けて同じラーゲリで生活する。『イワン・デニーソヴイチの一日』にも出て
くるらしい。１９１１年モスクワ生まれ、】972年亡命、１９８７年パリで死去｡）
Pa3rOII,ⅡｅＢＯＭＭａＨｙＨＪＩｏＢＩｍ,nePeⅡnaCKPblTDIMII，meJIaMH：nO
MaTepHaJIaMcJIe皿CTB・me､ｒＩＨＴＢ'１，ＭｏｃＫＢａ,1991460840003Ｋ3．
ＡＪＩｅＫｃ曲Ｈ瓜ｐｏＢｍ,Ｂｘｏ狂」[IeHHeBo3HecellcIulii ＤｐＨｅｃＴＢ
疵H3Hbi',ⅡeHHIIrpam,l99084c．（レニングラード財政・経済大学の教授父
3８
3９
４０
４１
２
３
４
４
４
４
４５
４６
4７
４８
－８９－
はしニングラード大学学長で粛清された。その思い出｡）
RoBaJIeB,Ａ〔baHacIIiiのe瓜opoBHH,RoJIoKoJIMoII、npaBⅡａ：OpenpeccIIHx
30-xlTハMHHcK,1989.239c､350003K3．（元白ロシア人民委員部議長で９
つのラーゲリをまわった思い出を記す｡）
ＡＫｍｅＢｃＫＨｉｉ,ＨｒｏｐｂＭｅＨＨｃＪＩａＢｏＢＨⅥ,ＯＨＪＩＢｏ６ＨＪＩ３Ｔｙ３ｅＭｍＩｏ：ｎｏＢｅｃＴｂｏ
ＨａＰＫＯＭｅ,ＨｅｎＰａＢｅｍＨｏＯＣｙ狂ＣｎＩｅＨＨＯＭ,ｃＯＣＪＩａＨＨＯＭＨ
ＢｅＰＯＨＴＨＯ,ＰａＣＣＴＰｅＪＩＨＨＨＯＭ,ＨｅｎＯＪＩｙＨＨＢｍｅＭｎＯＣＪＩｅＣＢＯｅｌｌＣＭｅＰＴＨｎＨⅡＨ
ｐｑｍＨｏＨ３ｅＭＪＩＨＨａＭｏｒｌｌＪＩｙ：ｏＨａｐＫｏＭｅ３ｅＭＪＩｅ瓜ｅｍＨＨＢＣＣＰ
ｎ､のnpmlIenoBem,MHHcK,1991.125023003K3．
ＯＢａＨｅｃｏＢＨＨ,ＯＴｏｒａ３ａｐＨＨ,Ｃｙｐｅ ＨｅⅡoJIjlcHo
noBTopHcTbcjI：ⅡoKyMeHTaJIbHaHnoBecTb,EpeBaH,1990342c、（グル
ジア、アルメニアで活動。１９３７年に粛清される。１９８２年死去）
nLBOBHanOBoiiToJIoBcKaJI,Ａ瓜ⅡacJIe瓜ａＭｃｙ瓜D6LIMoero
noKoJIeHHH,CHTLIBKap:ＲｏＭＨ,1991,334c、150003K3．（ギンズブルグ、シヤ
ラーモフの回想と並び称されるとある。３４年に逮捕される｡）
neHaJIDHaJInpIIcTaHD：ｃ６０ｐＨＨＫ,CBIKTblBKap,ＫＣＭ１１，１９９１．４１３c、１００００３Ｋ3．
（回想、ドキュメント、詩など）
３.ＪＩＡＨｍｌｃｙＫａｅＢ,ＸｏＨＩＩＨＫｏｃＨｅＢ：疵Ｈ３ＨＤＨⅡeJITeJIDHocTb
6HorpadmuecKIIHoHepK,SJIIIcTa,1992.c､72c,10003K3．（カルムイクの文
化・教育活動家で、１９３８年に粛清、死後名誉回復された人物に関するもの｡）
ＴＩｏｐｅＭＨＬＩｉｉＭＩＩｐｒＪＩａ３ａＭＩＩｎｏＪIIIT3aKJIIoHeHDIx：１９４０－１９８０－eropLLI，ＭｏｃＫＢａ，
１９９８．
，m(BacJIeⅡcTBeHHblx瓜eJIaEBreHHHTHH36ypr：noJIIIT．）KepTBbl
ToTaJIHTapH3MaBPoccHH，Ha3aHb，１９９４，５０００３K3．（このエフゲニヤ・
ギンズブルグの著作THH36ypr,EBPeHIIJICeMeHoBHa,KpyToH
MapmpyT,MocKBa,1991734c’は日本語にも訳されている『明るい夜暗い昼』
（中田甫訳、集英社文庫、１９９０年)）
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（５）矯正労働収容所（グラーグ）について
矯正・労働ラーゲリに関する近年の研究の集大成としてメモリアルより出版さ
－９０－
れたのが①であり、ホームページでも公開されている。クズバスにおけるラーゲ
リを研究したのが②－③である。キーロフ州北部に存在し、１０の木材クラークの
うちの一つであるBJITJIarの歴史（1930年代から１９６０年代まで）をアルヒーフ
史料をもとに叙述したものが④である。コミ地方のラーゲリについても研究が出
ている⑤、⑥。グラーグの経済に関する文書を集めたのが⑦である。またグラー
グに関して２冊の本がシリーズで出た⑧、⑨。シベリアのラーゲリの人的構成な
どに関する論文も書かれている⑩。この他、グラーグにおける抵抗⑪、劇場⑫、
プレス⑬などについての著作、その他が挙げられる⑭－⑰。⑮の邦訳が出た(ジャ
ック・ロッシ『ラーゲリ（強制収容所）註解事典』校閲染谷茂、監修内村剛介、梶
浦智吉、麻田恭一他訳、恵雅堂出版、１９９６年)。
① ＣｎｐａＢｏＨＨＨＫ：ＯＨｃＴｅＭａＨｃｎｐａＢＨＴｅⅡＤＨＣ・TpyⅡoＢｂｌｘＪＩａｒｅｐｅｌＩＢＣＣＣＰ
１９２３－１９６０，ＭｏｃＫＢａ,１９９８．６００c20003K3、
rBo3ⅡKoBa，ⅡＩｏ６０ＢｂＨＪＩｂＨＨＨｕＩＨａ，ＣＴａｎＨＨｃＩｍｅＪＩａｒｅｐＨＨａＴｅｐｐｌｌＴｏpHH
Ry36acca,EKaTepIIH6ypP,1997,458cnoHTopcKaJImHccepTallllH
Ⅱ.Ⅲ､rBO3ⅡＨＯＢａ，ｍａｒｅＰＪＩＨａＴｅｐｐＬＩＴＯｐＨＩＩＣＴａＪＩＨＨｃＫHe
Ry36acca(30-40-1T）,KeMepoBo，l994
BHKTopBepmHHcKHx，BHTJIar,RHpoB,１９９８．
Mopo3oBH､AOco6bleJIarepJIMBⅡＣＣＣＰＢＲｏＭＩＩＡＣＣＰ（l948-1954
ro四m),CLIKTLIBKap，1998.3003Ka
Mopo3oBH・ＡｒｙⅡＡｒＢＫｏＭＩＩＫｐａｅ（1929-1956),CLmTuBKap,1997.
3003K３．１９０c、
ＯＫｏＨｏＭＨＫａｒｙⅡＡｒａＨｅｅｐｏＪＩＤＢｐａ３ＢＩＩＴＨＨｃ刀〕ａＨＬＩ１９３０－ｅｒｏⅡLI：c60pHIIK
瓜oKyMeHToB，ＭｏｃＫＢａ，１９９８．
TyJIar：erocTpoIITeJIH，o6HTaTeJIIIHrepoII：（PoccHH-noⅡoporaM
(baHaTII3MalIMyⅥeHmlecTBa）MocKBa,Ｍｅ疵ⅡyHapO6-BonpaBⅥeJIoBeKa，
ＣⅡ6,1998,ＨｏｐＭａ５０００３K3．
PyJIar：erocTpoHTeJIH，o6IITaTeⅢＨＩＩＴｅｐｏＨ（pacKyJIaHIIBaHHellToHeHHe
HanpaBocJIaBHylouepKoBbnoⅡoJIHHJIHJIarepHryⅡＡｒa)，no瓜pem・
ｕＢ.Ⅱo6poBoJIbcKoTo,のpaHIcd)ypT/MaiiH-MocKBa,1999．
MIITbAJIeKcaH瓜pAHaToJIbeBIm，IIHcJIeHHocTbHcocTaB3aKJIIoⅥeＨＨＬＩｘ
②
③
④
⑤
⑥
⑦
⑧
⑨
⑩
－９１－
CH611pcKoroHcnpaBIITeJIbHo-Tpy瓜oBoroJIarepJI，１９４２－１９６０１Ｔ､，ＨｅＭｅｐｏＢｏ、
１９９７．ＫａＨ,、IⅡaTcKajlⅡＨｃｃｅｐＴａｎＨＨ，２４５c、
ConpoTIIBJIeHIIeBTyⅡAre，ＢｏｃｎｏＭＨＨａＨＨＨ，ｎＨｃｂＭａ，ⅡoＫｙＭｅＨＴｂＬ⑪
ＭｏｃＫＢａ,１９９２．２４０c、９５０３Ｋａ
ＴｅａＴｐｒｙⅡＡｒａ：ＢｏｃｎｏＭＨＨａＨＨＪＩ,oⅥｅｐＫＨ,ＭｏｃＫＢａ,１９９５．
ＡＩＯＩｂｐＨｅＢａ,npeccaryⅢara，ＭｏｃＫＢａ，１９９６．
ＣａＨⅡJIep,ＡｃＩＩｐＣｅＭｅＨｏＢＨⅥ，OJIHc,ＭＨｐｏＨＭａｐＫｏＢＨＨ,CoBpeMeHHHKH
ryJIAra,MaramaH,1991557c・（コリマ、カザフスタンでの流刑について
日記、aanHCb、弾圧された人の断片）
ＰｏｃｃＨＨ,)ＫａＫ,ＣｎｐａＢｏＨＨＨＫＩＩｏＴｙⅡＡＴｙ：Ｂ２Ｔ,２－ｅ,MocKBa,ｌ９９Ｌ
ｎｐａＢｐＩａｏｒｙⅡＡｒｅ：CBIIⅡeTeJIbcTByIoToHeBH瓜nhI,TyJIa,１９９１．２８４c・
lOOOO3K3．（６人の元囚人による回想ソルジェニーツイン、OJIerBoJIKoB
i1nOrPWHCeHHeBOTDMyo'に続くものとして。彼らよりも先に書いていた人も）
HMnoJILcKHii，AHaToJmiiCoJIoBoHoBHH．ＴｙⅡＡＴ８０－ｘＰａｃｃＫａ３ｂｌｏ，
HBaHoBo1998372c，９９５３１G3．（推薦者、筆者nepe疵HToMによれば、
８０年代の反体制活動家ではなく、普通の人の逮捕から囚人生活をつづった
もの。筆者はノスタルジーをもって思い出す風潮を批判｡）
⑫
⑬
⑭
⑮
⑯
⑰
（６）集団化とそれに伴った諸問題
１９２０年代末のスターリンによるクラーク絶滅政策と強制的集団化、そして土地
を奪われた農民の他の土地への強制的移住政策によりソ連の農業は大きな打撃を
こうむり１９３０年代初頭の大飢鰹につながってく。これらの問題に関しても新た
な史料の発掘と各地方におけるその過程に関して様々な研究が出てきている。
集団化政策に関しては、総括的な文書集①の刊行が開始された。このほか、イ
ヴニツキーによる②や、博士論文③が出ている。地域別ではウクライナ④、ウラ
ル⑤－⑥、ザウラーリエ⑦、カレリア⑧－⑩、北部地方⑪、下流ヴォルガ地方⑫、
シベリア⑬、カザフスタン⑭、クバンコサック⑮、白ロシア⑯といった地域にお
けるクラーク絶滅政策に関する具体的研究が出ている。また他の土地へ追放され
たスペツベレセレンツィ（CneunePeceJIeHmbI特別流刑囚）に関しても史料集、研
究が出ている。ウラル⑰－⑱、西シベリア⑲、コミ⑳、ナルイム２１、その他22へ
－９２－
のスペツペレセレンツイの強制移住とその後の生活に関する文献である。
①TpaFe瓜HncoBeT℃RomⅢepeBHH-KoJIⅢeKTHBH3auHHHpacKyJIauHBaHHe：
ⅡｏＫｙＭｅＨＴｂＩＨＭａＴｅｐＨａＪＩＩ〕１．１９２７－１９３９，ＴｏＭｌ,Ｍａｉｉｌ９２７－ＨｏＪＩ６ｐＬ
１９２９，ＭｏｃＫＢａ､１９９９，
②Ｈ､Ａ・HBHmmHii,KoJIJIeKTHBH3auHJIHpycKyJIaHHBaHHe（HaHaJIo30-x
roJIoB),MocKBa,1996．
ＨＨＯＢＪＩｅＢＨｕ,ＰａＣＫｙＪＩａＨＩＩＢａＨＨｅ ＣＣＣＰ③mamKoBBHKTopBH
cyⅡL6DIcneUnepeceJIeHIIeB（l930-l954r.r),MocKBa,1995.瓜oKTopcKaH
mHCCePTallHJI，
④BaJIepHiiBacHJILeB，ⅡHHHBHoJIa，Ｉ(oJmeKTHBII3auIIHHKpecTbHHcKoe
conpoTIIBJIeHHeHayKpaHHe（HoJI61〕Ll929-MapTal930TI､)，
ＢＨＨＨＨｍａ,１９９７．
ＡｎｅＫｃａＨ瓜ｐｏＢｗＩ,ＲｙＪＩａＫ⑤Ba3apoB,AJIeKcamlpHarpolyJIar
KoJIJIeKＴＨＢＨ３ａｌＩＨＪＩＨａｙｐａＪＩｅ,IIeJIJI611HcKU199Lu､１，１９９１．３１９c、
120003Ｋ３．
⑥EpeMHHAJIeKceiiCeMeHoBHH,KoJIJIeKTIIBH3ammHKpecTDHHcKllｘｘｏ３ｊｍｃＴＢ
ＨａｃｐｅⅢHeMyl)aJIe（Hp6HTcKmHii(1)eHoMell),EKaTepHH6ypr,1997．
ＫａＨｎ(Ｈ瓜ａＴｃＫａＨⅡＨＣＣｅＰＴａｕＨＪＩ．
⑦CmlomHaJIKoJIJIeKTIIBH3aUHJIHpacI(yJIaⅥHBaHHeB3aypaJIbe，KypraH，
１９９５，１３４JL1000DK3，
AJIel(ｃａＨⅡpoBIIa,I(ｏＪＩＪＩｅＫＴＨＢＨ３ａＵＨＪＩ⑧HHKHTHHa,Ｏ ＩｂＰａＨ
Ｉ)acKyJIaⅥＨＢａＨＨｅＢＫａｐｅＪＩＩＩＩＩ,ＭｏｃＫＢａ,１９９３．Ｈａｌｌ瓜11ⅡａＴｃＫａＪＩ
ｍＨｃｃｅＰＴａｌｌＨＨ．
⑨０.jiHHKHTHHa,RoJIJIeKTHIBH3allHHHpacKyJIaHHBaHHeB
HapeJIHII,neTT〕o3aBoncH,１９９７．３６７c、
⑩CaHnJIep,AcHplIcTopHHpacKyJIa[IHBaHIIJICeMe oBHII,Ⅲ３B
KapeJIHH,1930.19311Ｔ‘：noKyMeHTbluIMaTepllaJml,neTpo3aBoⅡcK,ｌ９９Ｌ
２９５０
⑪no6poHoDKeHKonの.，HoJIJIeKTHBHi】aUHJIHaCeBepe1929.32,CblKTblBKap，
1994,5003K3．１９５０（３０年代初めの集団化とクラーク絶滅策）
－９３－
⑫CaBeJIbeB，CeperiiHBaHoBIm，PacKyJIarIHBaHe：KaK3To6blJIoB
HImlcHeBoJIjIccKoMKpae，CapaToB，1994,149c、（下流ヴォルガのクラーク
絶滅政策）
⑬TymHH,HHKoJIaiiJIKoBJIeBⅢ口,PacKyJIarIHBaHHeBCH6HpH（1928.19341T､)，
HoBocH6HpcK,1996,1590（シベリアにおけるクラーク絶滅政策）
⑭ＨapoⅡHe6e3MoJIBycTByeT：（noMaTepHaJIaMKoH(1).ｎｏＴｅＭｅ《《HacHJIbcTB・
KoJIJIeKTIIBH3auIIJIHnoJIHT,PenpeccHHBKa3axcTaHe)),HoJI6・l994r.）
AJIMaTLI，npocToK,1996.302050003K3．（カザフスタンにおける集団化、
１９９５年２月アルマトウイで行われたコンフエレンツイアHacHJIHcTBeHHaJI
KoJIJIeKTHBH3auHjIHnoJIHTH［IecKHepenpHccHHBKa3axcTaHeと、１９９４年
１１月にチュメニで行われたその集団化された子供、孫の集いにおける史料を
まとめたもの。後半は、発表された論文など｡）
⑮AJIeKceeHKoH.II,RoJIJIeKTHBH3aUHHIIKa3arIecTBoKy6aHHB1929･1933
IT.,ＢＫＩＬ:npo6JIeMblIIcToplmKa3aⅥecTBa,ＢｏⅢTorpa瓜,1995,c､236-249．（コ
サツクの歴史、２４人の研究者による論文集。１９９３年クラスノダールｌ１１１ＡＨａｎ
で、Ra3aHeCTBoBIICToPmlPOccmlの題名でコンフエレンツイア。その史
料｡）
⑯Bpy6JIeBcKHii,AJIeKcaH瓜pneTpoBHunpoTDKo,TaTLHHaCepreeBHa,'１m３
１IcTopmlpenpeccmlnpoTIIB6eJIopyｃＫｏｒｏＫｐｅｃＴｂＪＩＨｃＴＢａｌ９２９－１９３４
１Ｔ・’１，MmlcK,１９９２，１４４c、
⑰PaCKyJIaロeHHmeCnemnePeCeJIeHuLIHa ｙｐａＪＩｅ （1930-19361Tj
c60pHIIK瓜oKyMeHToB,EKaTepHH6ypr,1993221c・（ウラルヘのクラークの
強制移住）
⑱TII・CJIaBKo,KyJIanKajlccLmKaHaypaJIel9301936,MocKBa,1995．
ＭｏｃｒｏｐａｐｘＨＢ．
⑲CneUnepeceJIeHImlB３ana瓜HoH CII611pH ｌ９３０－ＢｅｃＨａ
ｌ９３１.,HoBocII6HpcK,1992.286c・Ｂｎ小HHJIoB(oTBpe瓜.)．
⑳CneUnoceJIKBKoMHo6JIacTII：ｎｏMaTepIIaJIaMcnJIoInHoroo6cJIeⅡoBaHHH：
ｍｏＨｂｌ９３３ｒ・Ｃ６０ｐＨＨＫ瓜oKyMeHToB，１９９７．CblKTblBKap,、298c、３００
３Ｋ３．
－９４－
２１１－IapLIMcI(ａＪＩｘＩ)ｏＨＨＫａ－１９３０－１９４５－ＴｐａＴａⅡHJIcIIemnepeceJIellmeB
（ⅡOKyMeHTblHBOCnOMHHaHHH)(COCTaBmeHHeHKOMMeHTapHII
BH､MaKmeeBa)，MocKBa11997．（クラーク絶滅政策によってシベリア、ト
ムスクの北西に位置するナルイムヘ強制的に移住させられた農民に関して特
にトムスクの史料館に保存されていた文書を、１９４１年にエストニアで家族と
もに捕えられこのナルイムヘ強制的につれて来られた編者が発掘し、まとめ
たもの｡）
２２ＫａｃｎｅｐｏＢＨＨ,Ｏｍｙａｐ瓜ａ瓜aMoBHⅥ’'１CneImeJIeceJIeHIIbI'１，ＭＩＩＨｃＫ,１９９１．１１０c・
ｌ３００ｓＫ３・
飢鰹に関しては①のような小冊子から、北カフカースにおけるその実態につい
て②、カザフスタンの飢鰹に関する③などの著作が出ている。また、この時代と
は異なるが戦後期の飢鰹については④がある。近年のロシアにおける集団化に関
する歴史学の動きについて⑤がある。また、⑥にも集団化とそれに対する農民の
抵抗が描かれていると思われる。
①ＰＣⅢonll9321933ro瓜OBI',MocKBa,1995.
②EHOcKoJIKoB,mToJIo瓜1932/1933．xJIe6o3aroToBKHHrono瓜1932/1933
ＰＣ且aBCeBep・Ka3axcKoMKpae'１，PocToB-Ha-noHy,l99L95c．
③BaJIepHiiの“opoBHHMHxaiiJIoB,''XpoHHKaBeJIHKoroⅡjKyTa‐
ⅡoKyMeHTaJIbHoenoBecTBoBaHIIe',,AJIMa･ＡＴa,1990206c500003H3．（３０
年代カザフスタンの悲劇である大規模な飢鰹について初めて明らかにしたも
の。ただしアルヒーフ史料などに関する言及はない｡）
④Ｂの､311Ｍa,ＰＣⅢo瓜BCCCP1946･l947ToⅡＯＢ：npoHcxmKⅡeHHeH
nocJIe瓜cTBHJI,ＭｏｃＫＢａ,１９９６．
⑤CaMocyⅡｏＢＢＭ.，CoBpeMeHHaHoTeⅢecTBeHHaHHcTopHorpa巾HH
KoJIJIeKTHBH3auHII1980‐ｃｅｐｅⅡＨＨｂｌｌ９９０ｒ,ＯＭｃＫ，１９９８．
⑥MHxeeB，ＢａⅡHMHBaHoBHⅥ，CompoTHBJIeHHeKypcKoToKpecTbHHcTBa
noJIHTHKe6oJIbnIeBHKｏＢＢ１９１８－１９３３１Ｔ，HypcK，１９９８，２５４c・ＫａＨⅡHⅡaTcKaJI
ⅡＩＩＣＣｅＰＴａＩＩＨＨ．
⑦BemHKHHToJIo瓜ByKpajiH：1932.33＝Thegreatfaminein
UkrainaIiToronto,1988163,146c、（カナダで出版されたもの）
－９５－
（７）反体制的活動
1960-70年代における異論派、反体制派に関してまとめたのが①、ソ連時代の
人民の抵抗をまとめたのが②である。⑧も1980年代までをカバーしている。⑨は
スターリン時代に敢えて反体制的な意志を明らかにした人々についてまとめてい
る。⑩は特にⅡCepe6pHKoB,ABa3HJIeBHⅥ,IOICaJIMblKoBらに関する情報が載せ
られている。特定地域としてウラルにおける戦後の反体制派について③、文学的
に反体制的な意味を持っていたものについて④、亡命地で反ソ運動を行っていた
人物（ボレムスキー）の死後（1997年ドイツ）、彼の文章を集めたもの（亡命に
ついても文献は多数に上るが本報告にはまとめて取り上げていない）⑤、体制へ
の抵抗を亡命という形で示した外交官の一人で、亡命先でソ連の内情を暴露した
本を書いていたベセドフスキーの本が最近になってロシアでも刊行された⑥。巻
末には彼について解説もなされている。同じく邦訳も出ているクリヴイツキーの
本もロシア語で刊行された⑦『スターリン時代』（みすず書房)。⑨はスターリン
体制に抵抗した人々についての論文集。⑪は1930年代初めにスターリンを厳しく
批判して執筆されたリユーチン綱領として知られている「スターリンとプロレタ
リア独裁の危機」の他、ボルシチャゴフスキーがこの文書の運命について書いた
論文が掲載されている。⑫の教科書は、Ｌ労働者反対派、トロツキズム、新反対
派、トロツキー・ジノヴィエフ、右派らのグループ分け、２反対派の分析、理論
的、３.シリヤプニコフからラスコーリニコフらの反対派の文書などからなってい
る。戦後のモスクワ、ヴオロネジの学生による反スターリン的な地下運動グルー
プ結成に関しても著作が出た⑬－⑭。
①HopoJIeBaJapHcaAJIeRcaH瓜poBHanHccHⅡeHT℃Ｒｏｅ瓜BｍＫｅＨＩＩｅＢＣＣＣＰＢ
６０‐７０－ｅｌＴ.,ＭｏｃＫＢａ,１９９５．２２９c、RalLmⅡaTcKaHmIIccepTaUHJI．
②RoMMyHHcTImecKIIHpe9IcHMHHapomHoeconpoTHBJIeHHeBPoccHH，
１９１７－１９９１．ＭｏｃＫＢａ，noceB，３０００３Ｋ３．
③npHmena,AII・mHaKoMucJIHeHaypame(cep・l940-cpe・l9801T),CypTyT，
１９９８．１０００３Ｋ３．
④TpHropIIiiCBHpcKHii,HaJIo6HoMMecTe：Ｊ１ⅢTepaTypaHpaBcTBeHHoTo
conpoTIIBｍｅＨＩＩＪＩ１９４６－ｌ９８６,ＭｏｃＫＢａ,１９９８．
－９６－
⑤BnmopeMcKHii,CTpaTerHflaHTH60JIbIⅡeBnluKoH3MHrl〕aⅢＨＨ－Ｈ３６ｐａＨＩＩｂｌｅ
ｃＴａＴｂＨ１９３４－１９９７，ＭｏｃＫＢａ,１９９８
⑥TpmUpmiBeceﾉIoBcKHii,HallyTJIxKTepMHMmLopy,MocKBa,1997.
⑦BaJIbTepl(pHBHlLKHii,H6blJIaHeHToMCTaJIHIIa,McoKBa,1991,365c、
⑧ⅡyKHH,IOpHii（DemopoBHu,H3HcTopHHconpoTHBJIeHHHToTaJIHTal〕Ｈ３ＭｙＢ
ＣＣＣＰ：20-80Ｆo瓜､I,MocKBa,1992203020003K3．（1980年代までをカバ
ー）
⑨ＯＨＨＨｅＭｏＪｌｕａＪＩＨ：OconpoTHBJIeHHHBFoⅡblKyJIbTaJmuHocTDICTaJIHHa・
Ｃ６ｏｐｌＩＨＲ,ＭｏｃＫＢａ,１９９１．４４６０
⑩ⅡHMoHoB,HoBoMHpCeMeHoBHu,npoTIIBocToJIHHe：c60pHHR,MocKBa,１９９１．
２５６ｃｌＯＯＯＯＯ３Ｋ３．
⑪PHoTHH,MapTeMbHHHHImTHWoHal(omeHHHeBcTaHy,MocKBa,1992
１５０００３Ｋ３，３５２０
⑫ＢＨ３ｅＭｕｏＢ,Onno3HuHoHHblerpynnHpoBKHroⅡOＢ２０－３０．ｘ
（OaMopa3pyⅡIeHIIepeBoJIIoIIHH),MocKBa,1992126c、
⑬）KIIryJIHH,AHaToJIHiiB,IIepHbleKaMHH,MocKBa,1989.
⑭H3paHJIDMa3ycUcTopHHomHoPolloⅡnoJIbH,MocKBa､１９９８
⑮ToTaJIHTap3MBPoccIm（ＣＣＣＰ）1917-199ＬＯｎｏｏ３ｍｌＨＨＨｐｅⅡI〕eccIm
MaTHpaJIblHayH､npaKT・Roll(１１１２．l4ceHIT､1995.1998.192c、（1995
年９月、１９９６年９月にベルミで行われたコンフアレンスに出された論文集
をまとめたもの｡）
⑯ＪＩＫＯＢ ＰＯＫＨＴｆｌＨＣＫＨｉｉ,PeiiHxaPmT MIoJIJIep,KpacHblii
nHccH瓜eHT,MocIma,1996．（リヤザノフについて）
⑰KpeMJIeBcKHiiCaMocym：ceKpeTHhleⅡoKyMeHTblnoJmT6mpoonHcaTeJIe
ACoJnKeHHmblHe,MocKBa,1994（ソルジエニーツインについて）
⑱ToTaJIHTaplH3MHaIITHToTaJIHT孔pHble瓜BHDKeHHH：Ｍｅ)HcⅡyHaI)omHaH
HaymIHajlKoII(bepeHmml,XapbKoB,1995.
⑲neTpoTpHFopeKo,BnomoJIbeMo,KHoBcTpeTHTbToJIbKoKpbIc…,MocKBa，
1997．（グリゴレンコ）
⑳ⅡyKHII,IOpHjiのeⅡopoBHu,CoILHaJIbHo~IIoJmTHue〔)KaHaKTHBHocTLH
－９７－
ynle6npoTecTBIIcTopmlcoBeTcKoroo6mecTBa
noco6He1i,ApxaHreJIbcK,１９９１．１１０c、
（８）捕虜に関する問題
第二次世界大戦後、ソ連で捕虜として労働に従事した人々についての研究も進
められている。ソ連の捕虜政策全般を論じたもの①､②もあれば、特定国の捕虜、
例えばドイツ人捕虜を扱ったもの③－⑦がある。第二次世界大戦中捕虜になった
ソ連人５７０万人のうち、帰らなかったのが３３０万人。ソ連の捕虜になったドイツ
人は３２０万うち、１１０万人は捕虜で死亡したという（数字に関して論争ありとの
こと）が、⑦は４００人以上のドイツ軍高官捕虜のリストについてまとめたもので
ある。また、フィンランド人捕虜についてまとめたものに⑧がある。日本人捕虜
についてもいくつかの研究が出ておりシベリアにおける日本人捕虜全般について
⑨のほか、特定地域、ブリヤート共和国⑩、ハバロフスクにおける日本人捕虜⑪
に関する研究がある。⑪の作者は、ハバロフスクの『メモリアル』の議長だが、
ジャーナリストで観光案内しながらアルヒーフ文書を豊富に使用して本書を書い
たという。
①BJIacoBa,HpHHaBeHHaMIIHoBHa、Pa60TacBoeHHonneHHLIMHBTbIJIoBblx
paHoHaxcoBeTcKIIx(1)poHToBBro瓜blBeJIHKoiiOTeuecTBeHHoH
BoiiHLu,ＭｏｃＫＢａ,1994,236c、ＩＣａＨ瓜IImaTcI《aJImHccepTaUHH．
②Be360po瓜ｏＢａＨＢ・ynpaBJIeHIIeno瓜eJIaMBoeHHonJIeHHblxH
HRBnＭＢＺＩＣＣＣＰ（1939-1953)，ＨＨＴｅＰＨＨＰＯＢａＨＨｂｌＸ
ＭｏｃＫＢａ,１９９７.ＫａＨⅡH瓜aTcKaJIⅡIIccepTanIIH，
③HcTopHKocymD6axHeMenKHxBoeIIHomleHHblxBCCCP,MocKBa,1997.
④KoHacoB，BIIKTopBopHcoBHH，noJIHTHKaCoBemKororocⅡapcTBaB
oTHomeHHIIHeMeUKoIIBoeHＨｏｍｌｅＨＨｍＭ（1941-561T),MocKBa,1998.
ⅡＯＫＴＯＰＣＫａＨ瓜ＨＣｃｅＰＴａｕＩＩＨ．
⑤KoHacoBBB.，ＣｙⅡD6blHeMeuKHxBoeHHonJIeHHLIxBCＣＣＰ：
瓜ＨｎＪＩｏＭａＴＨＩＩｅｃＫＨｅ，ｎｐａＢｏＢｂｌｅｌＩｎｏＪＩＩＩＴＩＩｕｅｃＩｍｅａｃneKTblnpo6JIeMbl，
Ｏ■ｅｐＫＩＩＨⅡoKyMeHTbl，BoJIoma，１９９６，１５００３K３．３２１c、
⑥RoHacoBBBCy瓜e6HoenpecmeⅡoBaHHeHeMelmHxBoeHHonJIeHHDIxＢ
－９８－
ＣＣＣＰ・BHelnHenoJIHTHHecImHacneKTnpo6JIeMbl,MocKBa,１９９８．１０００３K３．
⑦BoeHHomleHHbleBTopoHMHpoBoHBoHHLI：reHepaJILIBepMaxTaBnJIeHy，
ＭｏｃＫＢａ，１９９８．
⑧BnTaJImmHii，のHHcKHeBoeHHonJIeHHbleBJIarepHxＨＲＢ瓜（1939.1953
IT.),MocKBa，１９９７
⑨BIIKTopKapmoB，nJIeIIHmKLICTaJIHHa-CH6IIpcKoeHHTepHHpoBaHIIe
HnoHcKoIIaｐＭＩｍ、ｌ９４５－１９５６１Ｔ,，Ｉ(IIeB．Ⅱ､BOB，１９９７．
⑩Ba3apoB，OJIer血mHeBIIH・HIIoHcKHeBoeHHonJIeHHbleBBypHTＨＨ，
１９４５－１９４８１T,ＨｐＫｙＴｃＫ，１９９７．１８４c・ＨａＨⅢ11瓜aTcKaH瓜HccepTauIIH．
Ｍ､Ａ､ｎＪＩｅＨ （HnOHCKHe⑪Hy3bMHHaBOeH nJIeHHbmeB
Xa6ap､Kape),KoMcoMoJIbcKHa･AMype,1996.10003K3．
一方、ソ連人でドイツ、フィンランドの捕虜になったものについても以下のよう
な文献が出版されている。
⑫npeomoJIeHHepa6cTBa：。〕oJIbKmopHH3DIKocTap6aiimpoB：１９４２－４４，
MocHBa,1998.200c､10003K3．（ドイツ軍に連行されて彼らのために働いた
ソ連人、いわゆる「東方労働者」が残した文章について。また、ロシア語で
東方労働者に関する代表作はnoJIJIH，JKepTBLIⅡByx瓜HKTaTyp
OcTap6aiiTepmHBoeHHonJIeHHLIeBTpeTDempeiixellHxpenaTpHalmJI，
Moclma,1996.であるらしい｡）
⑬mHMoHHHToBcKIIii,ⅡarepLcoBeTcIulxBoeHHonJIeHHux￣EBpeeBB
のHHJIJIH瓜HIH（1942.1944rqm）：cnpaBoHHIIKBocnoMHHaHImⅡ
ⅡoKyMeHToB,HepycaJIIIM,１９９５．２ｃｅＨＴ．
⑭ＨⅡToJIcToii,爪epTBLIHJITbl,MocKBa,1996.544050003K3．（1944年から
４７年にかけて西側連合国がソ連に引き渡した２００万人以上のロシア人の悲
惨な運命について。１９７８年に英語で出版され、１９８８年にパリでロシア語で
出版されていた｡）
また、被占領地におけるナチス・ドイツによるユダヤ人絶滅政策についても史料
が出ている
⑮qepHaHKHIIra：O3JIOⅡellcKOMnOBCeMeCTHOMyCmlCTBeeBPeeB
HeMenKO~(1)amHCTCImmII3axBaTIIIKaluIIIBOBPeMeHHOOKKynIIPOBaHHLIx
－９９－
Ｑ△
ｑｐ
ＰａＩＩＯＨａｘＣＯＢｅＴＣＫＯＴＯＣＯＩＯ３ａＨＢＪＩａＴｅＰＪＩｘｎＯＪＩＬＩ][IＩＩＢＯＢＰｅＭＪＩＢＯＨＩＩＬＩ
１９４１－１９４５１Ｔ､,BHJIbHIoc,１９９３．
⑯HeH3BecTHaJIⅥepHaHKHHraHepycamHM‐MocKBa,1993464c・占領され
たソ連領土におけるユダヤ人絶滅策について。
（９）学者と粛清
特に様々な学問分野の学者がスターリン時代受けた弾圧に関しても、まとまっ
た著作が出されている。①は各学問分野におけるスターリニズムの影響、様々な
学者の悲劇的運命に関する論文集、それに各種史料が入っている。②は①の続編
で同様の内容である。⑧はヴァヴイーロフ、コンラッド、リヤザノフら弾圧され
た著名な学者約１０人に関する個別の論文の他、最後には弾圧された１００名を越
えるアカデミー会員同通信会員のリストが載せられている。④はアラブ研究に
貢献した３人の学者の悲劇的な人生を中心に２０－３０年代のソ連におけるアラブ
学を検討したものである。
特にルイセンコ主義がソ連の生物学に及ぼした悪影響に関しても多くの出版が
なされている。それとともに、弾圧されたヴァヴィーロフら著名な科学者にも光
があたっている⑤一⑧。
①PenpeccHpoBaHHaHHayKa（Ⅱo瓜ｏ６ｍｅｉｉｐｅⅡaKIIHeiiMrHponIeBcKoro)，
ⅡｅＨＨＨｍ)aⅢ，１９９１．５６０c、１２０００３Ｋａ
②PeccHpoBaHHaHHayKa(noⅡo6meiipeⅢaKILHeiiMmHpomeBcKoPo),BblnycK
II,CaHKT-ne亜p6ypr，１９９４．３２０c、３０００３K３．
③armecKHecyⅡb6bl：penpeccHpoBaHHbley可eHmIeAKa瓜ｅＭＨＨＨａｙＫ
ＣＣＣＰ､ＭｏｃＫＢａ,１９９５．２５５c，１０７０３K３．
④ecTHDIecTpaHHmBIoTeⅥecTBeHHoToBocToKoBeⅡeHHJI,MocKBa,1997.392c、
６００３Ｋ３．
⑤ECJIeBHHa,BaBHJIoB,ⅡblceHKo,THMo(1)eeBPecoBcKHii,MocKBa,1995.
⑥HHBaBHJIoB：/moKyMeHTbI,(1)oToIpa(1)HH,CaHKTneTep6ypr,1995
⑦HHRoJIaiiHBaHoBHⅥBnBHJ[oBiIIayHHoeHacJIeⅡＨｅＢ
ｎＨｃｂＭａｘ,ＭｅＸｍｙＨａＰｏ瓜ＨａⅡ.ⅡｅＰｅｎＨＣＫａ,ＴＯＭ１，ｎｅＴｐｏＰｐａⅡcＩｍＨｎｅｐＨｏⅡ
－１００－
１９２１－１９２７'ＭｏｃＫＢａ,１９９４．
⑧CymIIaJIaHa：HHKoJIajiBaBHJIoBB`〕acTeHKaxHHBn-6Horpad)HuecKIIH
oKIepK・noKyMeHTbl,MocKBa，1999.
⑨COmHoJIb,TepomH3JIQn(eHPoccImcKoHHayKH,MocKBa,1997．（筆者は
生化学者、生物物理学者でヴァヴィーロスティモフェーエフ・レソフスキ
ーら生物学者他についてまとめたもの）
その他以下のような文献がある。
⑩TO3epoB,TynoJIeBcKajlmapara,ⅡoceB,1973（著名な飛行機設計者ツボレ
フに対する弾圧について。最近、内容を増補した英語版が出版されている。）
⑪Ｂｍ・BepHaⅢcKHii,IIy6JmlIHcTHuecKHecTaTbH,MocKBa,1995.
⑫KyMaHeB,BIIKTopAJIeKcaH瓜poBml,30．ｅｒｏ皿ｍＢｃｙ瓜b6axo亜uecTBeHHoH
HIIT℃JIJIHTeHI]LIIH,ＭｏｃＫＢａ,１９９１．２５５c、
⑬Bo3BpameHHbleHMeHa：CoTpyJIHHKHAHBeJIapycH,nocTpaⅡａＢｍＨｅＢ
ｎｅｐｌＩｏｍｃＴａＪＩＨＨｃＫＨｘｐenpHccIIii,ＭＨＨｃＫ,１９９２．１２０c、
（１０）宗教的弾圧
ソ連時代の国家と宗教との関係、各種教会への国家による弾圧、利用などに関
して大量の文献が出版されている。この分野の学位論文が増大していることがわ
かる･
①AJIeltcallⅡｐＨｅ疵HDIii,KoMHccapjlbHBoJIa,MocKBa,1993.272c､５００００３K３．
②PycCKaHnPaBOcJIaBHanIIePKoBbBcoBeTcKoM
BpeMJI,ＫＨＨｒａｌ,２，ＭｏｃＫＢａ,１９９５．
③０．ＡⅡHuell6el〕rep,EpaHreJIHnlecKo-JIIoTepalIcKaHuepl《oBbCmJIToiiMal〕HHB
CapaToBe（1770-1935)CapaToB,1995.
④ⅡHueH6eprepOJIbraALmpeeBHa,EBaHTeJIHuecKo-JIIoTepaHcKaHUepKoBbH
coBeTcKoeTocyⅡapcTBo（1917-1938),CapaToB,1997．KaHⅡⅢⅡaTcIcaH
1HCCePTaum，（聖書ルター教会の活動）
⑤JIIoTepaHcKaJImepKoBbBCoBeTcKoiiPoccHH（1918-19501T）：ⅡoKyMeHTblH
MaTepHaJIbLMocKBa,1997．（ルター派教会について各史料館より約８０の文
書を集めたもの｡）
－１０１－
２０⑥ｍＢ.、ocneJIoBcKHii,PyccHa別npoBocJIaBHaHuepIcoBbB
BeKe,MocKBaI1995．
⑦HoroJID,TaTbJIHaHHKoJIaBHaPyccIcaJInpaBoc6aBHauepKoBbH
rocyⅡapcTBo,l917-1927rr．（HaMaTepHaJIax３ana瓜HoiiCH6HpH)，
ＴｏＭｃＫ,１９９５．２１７c・ＫａＨ瓜ＨⅡaTcKaHⅢHccepTalLHH．
⑧RpHBoBaHaTaJIbJIAJIeKcaHⅡpoBHa，BJIacTbHpyccKaHnpaBocJIaBHaH
ueplcoBLB1922-19251T．（ｎｏＪｍＴＩＩＫａＵＫＰＫｎｎｏｏＴＨｏｍｅＨＨＩｏKpemHrFIIIH
uepKBIIHeeocymecＴＢＪＩｅＨＨｅｏｐｒａＨａＭＨｒｎｙ－Ｏｒｎｙ)，MocKBa,1998.
ⅡＯＫＴＵＰＣＲａｊｌ瓜IICCePTaⅡHjl，
⑨Pa3yMoB，ⅡMHTpHiiCepPeeBHH，AHTHUepKoBHaHnoJIIITHKaCoBeTcKoH
BJIacTII，l921-19291T．（noMaTepHaJIaMBepxHeronoBoJmKbH)，HpocJIaBJIb
１９９７．２５１c、ＲａＨⅡH瓜aTcKaH瓜HccepTaUllH．
⑩Ｈｅ狂nBblx,HHKoJIaiiAJIeKcaH瓜poBHⅥ，B3aHMooTHomeHHHnapTHHHblxH
coBeTcKHxopraHoBcnpaBocJIaBHoHUepKoBDmoB1920-19291T．（Ha
MaTepHaax3anamHoiiCH6HpH)，ＯＭｃＫ,1998.206c・KaHmHⅡaTcKaJI
ⅡＨＣＣｅＰＴａｌｍＨ．
⑪neTIoKoBaOH.,PyccKaHnpaBocJIaBHaHuepKoBbBpoccHHcKon瓜epeBHeBGD‐
1920-ｅｒｑｎ(bｌ（ｎｏＭａＴ､ry6epHHiiueHTp、PoccIIII)，MocKBa,1997.
ＫａＨⅡＨⅡａＴ℃ＫａＪＩⅡIICCePTaUllJI．
⑫KameBapoBAH、TocyⅡapcTBeHHo､uepKoBH皿eoTHomeHHHBcoBeTcKoM
o6mecTBe20-30-xIT`（HoBbleHMaⅢoII3yⅥeHHLIeBonpocDI),Ｃ、6，１９９７１００
３Ｋ３．４８c、
⑬MBmKapoBcIcIIii,IIocII巾JIHHcTBo：TeHeHHeBPyccKoHnpaBocJIaBHoH
uepKBII,Ｃｎ６，１９９９．
⑭PoccHHcKaHnepKoBbBroⅡblpeBoJIIouIm（l917-19181T.)，MocKBa,1995．
MaTepHaJIDInoHcTopHIIUepKBIIKHHDａ8.272c､50003K3．（１０月革命をま
たぐ時期について２人の聖職者が残した回想からなる｡）
⑮Ｍ・BmKapoBcKHii，PyccKaHnpaBocmaBHaH皿epIcoBbnpHCTaJIHHeH
XpymeBe（rocyⅡapcTBeHH-nepKoBHLIeoTHomeHIIＪＩＣＣＣＰＢ１９３９－１９６４
ｒｏｍａｘ),MocKBa,１９９９．４０００３０００３K3．（革命から１９３０年代までの国家の
－１０２－
教会政策に関しても最初に触れられているし、史料に関しても解説されてい
る｡）
⑯PeJIHrHH,CBo60ⅡacoBecTH,PocWIapcTBeHHo~UepKoBHDIeoTHomeHHHB
PoccHH,ＭｏｃＫＢａ,１９９６．
⑰ApxHBblRpeMJIH：noJIHT61opoIImepKoBbl922･ｌ９２５ｒｎ,MocKBa,1997.99年
購入ApxHBLIRpeMJIH-noJIHT6IopoHuepKoBbl922-1925，ＫＨＨｒａ２，
Moclma,1998648c，２０００３KＪ．（大統領アルヒーフ他、中央の史料館よりこ
れまで機密とされていたソヴィエト政権初期の宗教、教会に対する弾圧政策
に関する文書をまとめたもの｡）
⑱CepTeiiBoJIKoB,nocJIe瓜IIHeyTpoHILbl：BocIIoMHHaHHHoMocKoBcKoH
瓜yxoBHoIIaKa1eMHH（1917-1920),MocKBa,1995,
⑲MyHeHHKH,HcnoBeⅡHHKHHｎｏⅡBmKHHKH6JIaroHecTHHPoccHiicKoｉｉ
ｎＰａＢＯＣＪＩａＢＨＯＩＩｍｅＰＫＢＩＩ２０Ｃ'rＯＪｕｅＴｍＩ：疵ＩＩ３ＨｅＯｎＨＣａＨＨＨＩＩＭａＴｅＰＨａＪＩＬＩ
ＫＨＨＭＫＨＨｒａｌ,ＴＢｅｐＬ１９９２、２ｃｅＨＴ．
⑳PyCCKaHnPaBoCJIaBHaJIUePKoBbHHyMMyHHCＴＨＨｅＣＫＯｅ
ｌ９１７－１９４１ＰＯＣｙ瓜ａＰＣＴＢｏmＯＫｙＭｅＨＴｕⅢ
(1)oToMaTepHaJIbl,MocKBa,1996.352c、
２１Ａ.の､ＨＢａＨｏＢ,TaiiHDIxpaMaXpllcTa,ＭｏｃＫＢａ,１９９５．
２２CoBeTcKoerocyⅡapcTBoHpyccKaJInpaBocJIaBHaJＩＵｅｐＫｏＢＤ
ＫＩＩｃＴｏｐＨＨＢ３ａｌＩＭｏｏＴＨｏｍｅHIIii1i,ＭｏｃＫＢａ,１９９０．５０c、
２３AJIeKceeB,ＢａＪＩｅｐＨｉｉＡｐＫａⅡｂｅＢＨＨ,HJIJIIo3HHHⅡorMLI：Ｂ３ａＨＭｏｏＴＨｏｍｅＨＨｊｌ
ＣｏＢ・rocyⅡapcTBaHpeJIIIrlm11MocIma,1991398c､
２４moxoBa,ⅡICⅡＭＨＪＩａ,１８ＪＩｅＴｒｙⅡＡＴａＨ３班Ｈ３ＨＩＩｅｎＨｃＫｏｎａＨＢａＨａ
のe､(omBam,ＢＨ.,1992.192c､200003KＪ（主教ＨＢａＨのe瓜oToBの１８年の獄
中生活より）
２５BJIaⅡＨＭＨｐ ＣＴｅｎａＨｏＢ
ｏ６ＢＨＨｅＨＩＩＪＩ'１，TOM１，２，３’MocKBa,１９９３．
(PycaK),mCBImeTeJIbcTBo
（１１）強制移住を中心とする諸民族の抑圧政策
第二次世界大戦前後に少数民族のいくつかが集団で移住を強いられた悲劇があっ
－１０３－
たが、この問題に関しても史料集、研究が多数出版されている。
①mocHd）ＣＴａＪｍＨ．ⅡaBpeHTHIoBel)ＨＨ：HxIIamoⅢenopTHpoBaTb：
ⅡoKyMeHTEI,のaKTbu,ＫｏＭＭｅｌｌＴ'１，ＭｏｃＫＢａ,１９９２．２８６c，
②Ｈの.ByTaii,几BepHjl UCTaJIIIIIy CorJIacHo BamｅＭｙ
ｙＫａ３ａＨＨＩｏ…,ＭｏｃＫＢａ,１９９５．
ＣＣＣＰ（1930．ｅ ｌ９５０ｅ③LnOPTaIIHHHaPO瓜ＯＢ
ｒｏ瓜bl),ⅥacTL2=ⅡenopTanHfI HeMUoB(ceHT､1941-⑪eBpaJIL
l9421T.),MocKBa,1995．
ＣＣＣＰＵ９３０－ｅ ｌ９５０－ｅ④此nOPTamlHHaPO瓜OB
ro1LI),HacTb2=瓜enopTaUHJI HeMUoB(ceHT1941-〔beBpaJIb
l9421T),MocKBa,1995.
⑤ＩｂＨｏＢＡＭ・npo6JIeMmmenopTaullHHpea6HJIIITauHHpenpHccHpoBaHHmx
HapoⅡｏＢＣｅＢｅｐＨｏｒｏＲａＢＫａ３ａ：２０－９０Ｐｏｍｂｌ２０ＢｅＫａ，PocToB．Ｈ､瓜,１９９８
ⅢＯＫＴＯＰＣＫａＨⅡＨＣＣｅＰＴａＵｍＬ
⑥瓜enopTaIIHHKapaHaeBjﾕeB．ⅡoKyMeHTbIpaccKa3bIBaIoT，Ilel〕KeccK・'９９７．
５０００３K3．CocTaBIITeⅡ1.,ａＢＴｏｐｎｐｅⅡHcJIoBHJI,BcTynHTeJIbHoHcTaTLHH
aaIQIIo画eHIIJITe6yeBP.Ｏ
⑦ＡⅡ｡)ＧＩ)ｏＢａＰＬＢ，TOC・IIoJIHTHKaBoTIIoⅡIelmH1enopTHpoBaHHblxHapo瓜ＯＢ
（KoHeu30-x-50-elT.),MocKBa,1997.KaH瓜HⅡaTcKajl瓜IIccepTauHJI．
⑧BIIRo3JIoB,ＨcTopHHTpaPeILHIIBeJIHRoroHapoⅡａ：pyccKHH
Bonpoc,ＭｏｃＫＢａ,１９９７．
⑨ＣｙⅡb6blHall・HDIxMeHbmHHcTBHaCMoJIeHⅡLDIHe，1918-19381T､,瓜oKyMeHTbl
HMaTepHaJmI,CMoJIeHcK，１９９４．１０００３K３．３２００（スモレンスクリ'ﾄ|の少数民
族の運命について｡）
⑩XyHaroBAO邸ⅡopTaILHHHapomoBcTeppHTopHHRpacHoHpcKoroKpaHH
CTaBponoJIbfl,ＭｏｃＫＢａ､１９９８．Ｒａ11尺HⅡaTcKaHJIHccepTauHH，
チエチエン人、イングーシ人に対する強制移住を中心とした弾圧に関してはボリ
ュームは小さいがいくつかの冊子が出版されている（⑪－⑭)。
⑪ABTopxaHoB,Ａ６ⅡypaxMall,y6HiicTBoHenIeHo-HHrymIeKoro
Ｈａｐｏ瓜ａ,ＭｏｃＫＢａ,１９９１．７９c、
－１０４－
⑫TpalWIHfIHHIymecKoroHapoⅡａ：c60pHHK",Tpo3Hblii,199161c、
⑬）KHBaJInaMJITb：Ｏ疵epTBaxcTaJIHHcKHxpenpeccHii：c60pHHRM-Bo
KyJIbTypblIIHAＣＣＡ,rpo3Hblii,１９９１．８０c、
⑭血cypTaeB,MaroMe瓜IOcynoBHWDKypraeB,OJIerMaPoBe瓜oBHH,ＨｙｐＴａａｍａ：
OIuacHnLcTB・BLIceJIeIIHHHeKIeHmeBHPIHIymeiiBＩ(a３ＣＣＰＨｏｐｅｎｐｅｃｃＩＩＨｘ
３０．５０－ｘｌＴＢＯＣＣＰ,Tpo3Hblii,１９８９．６４c、
⑮Ｈ(1)Byraii，ＡM.PoIIoB,RaBKa3：HapoⅢblB3nIeJIoHax（20-60．e
rombl),MocKBa,1998（カフカース諸民族についてまとめたもの）
⑯ma6aeB,比BHユBHKTopoBHH,npaBmaoBblceJIeIIH6aJIKapmｅＢ‐
HauaJIhH.,OJIb6ypc,１９９２．２７６c・
ＫａＨｃａｏＢＨＨ,Ａ瓜blrH⑰XyTbl3,KHMBMHoTo allIIoHaJILHoHceMbe
KａＢＫａ３ａＣｅＢｅｐｌＩａｏＴｏｏｎｂｌＴＨｙｐｏＫＨＩＩａＰＯⅡＯＢ
（1917-19401T),MaiiKon,1991268010003K3．（当時の民族政策の一例をし
るには参考になるかもしれない｡）
⑱Ｈ・のByPaii,ＯⅡepallHⅢ(《yJIycbl恥OJIHcTa，1991,88c，200003K３，（カルムイ
ク人の強制移住について新たに発掘された史料をもとにまとめたもの｡）
１９４４年５月に中央アジアへ強制移住させられたクリミア・タタール人と、その帰
還運動に関しても一連の文献が出ている。
⑲Hel)BOHHaH,KPblMCKoTaTaPcKoeHallDIOHaJIbHOｅmBHDKeHHe
（1994-1996),MocKBa,1997.
⑳Hpl,IMcKHeTaTapbl：npo6JIeMblpenaTpHamLHH,MocKBa,1997.172c、５００３K3．
（クリミア・タタール人に関する諸問題に関する論文集｡）
ＣＴｅｎａｌｌｏＢＨ[1,3ａｎＩＩｃＫＩＩ２１Ｃａ｡)oHoB,HHKoJIaII▲● ａｍＢＯＫａＴａ
HpbIMTaTapDI,ＭｏｃＫＢａ,1９９０１７５c、
２２３a6BeHHIoHcｎｏⅢJIe疵IIT（Ⅱ３HcToI)ⅥＪＵＫＩ)blMcKoTaTapcKoII
TocynIapcTBellHocTHHHpblMa),Ra3aHb,1992.256c、110003K３（今までクリ
ミア・タタールについて客観的な記述なかったということだが、著名な学者
らによってクリミアヘのタタールの移住から現代までを通観する試み｡）
朝鮮人に関しても、そのロシアにおける歴史、強制移住に関して一連の文献が
発表されている
－１０５－
２３ＲａＨｒＢ.，ＨｃｍｐＨＨＫｏｐｅＨｕｅＢＨａ３ａｘｃＴａＨａ，AJIMaTbl，１９９５．２０８cTp、
２４ＢｅＪＩａｊｌＫＨＨｒａ：Ｏ瓜enopTamHHKopeHcKoroHaceJIeHＨＨＰｏｃｃＨＨＢ３０－４０
IT．：MexmyHap・ROH(1)epeHIulHKopeHcKHxaccoII・MocK・MoDKⅡyHap・ｙＨ~T､ＭｏｃＫ
Ｂａ１１９９２．２０８c、３０００３Ｋａ
２５ＨａＭＯｎＰｏｃｃＩｍｃＫＨｅＫｏｐｅＨｍｂｌ：IIcTopHJIIIKyJILTypa（ｌ８６０－ｌ９２５ｒ
ｎ),MocKBa,ＨＢＰＡＨ,1998.2503K3．
２６ⅡＨｙＸｅ,ＨＨＭＥＨｙＨ，BeJIaHKHIIrao瓜ｅｎｏｐＴａＵＨＨＫｏｐｅＨｃＫｏｒｏＨａｃｅＪＩｅ
ＨＨHB30-40-xroⅡａｘＫＨ､2．MocKBa,1997．ＭＲＨＡ３０２ｃ、１０００３K3．（第一
巻は1992年に出版）
２７，．Ｆ､ＫＨＭ,Kopimbly36eKHIcTaHa,TamKeHT,１９９３．
２８ｎＲＩＩＭＩＩ,nLMeH,HcTopHHHKyJIbTypaKopelllleBRa3axcTaHa,AJIMaTbl,１
９９５．
２９Ｈ､Ｍ,ＡｒａｐｙＨｏＢ,ＢｏＪＩｂｍａＪＩｃｙⅡｂ６ａＭａＪＩｅＨｂＫｏＰｏＨａｐｏⅡａ：ＢｏｃｎｏＭＩＩＨａＨＨＪＩ，
ＭｏｃＫＢａ,１９９５．
６bｍｏ３０ＴａＫＤＴｏＨａｕ．ｐｅｎｐｅｃｃＨＨＢ ＣＣＣＰ１９１
9.19521T､,ⅡoKyMeHTbl,BoMnoMHHaHHH,のoJILKJIop,ny6JmnHcTHKa,npo3a,no3311
JI,ⅡｐａＭａＴｙｐｍＨ,Ｂ３Ｔ,ＭｏｃＫＢａ,１９９３．ＴＯＭ-1,KopeiiHbl,ＫｙｐⅢLI,ＨｅＭＵＬＩ,ＫａｐａｕａｅＢ
ＩＩｂｌＨｎｐｏⅥIIecoBeTcImeHapo瓜ＬＬＴｏＭ-2,ＫａｐａⅥａｅＢＵｍ,KaJIMDIKII,HHrylnH,IIe
HeHUhl,BaJIKapUblHnpomlecoBe1℃ＫＨｅＨａｐｏⅡＬＬＴｏＭ－３，
３１rIeTBepTaJIceccIIHBepxoBHoroCoＢｅＴａＰＣのＣＰ：BIoJu・coBMecT､３
ace瓜aHIIJICoBeTapecny6nHKIIIICoBeTaHalmoHaJIDHocTeiiMocKBa，Ｃ６０ｐ
ＨＨＫａａＫＯＨＯⅡａＴｅＪＩＤＨＬＩｘＨＨＯＰＭａＴＨＢＨＬＩｘａＫＴＯＢＯＰｅｎＰｅＣＣＨＨｘＨ
ｐｅａ６１１ⅢIITalmH猛epTBnoJmTHHecKIIxpenpeccIIii,ＭｏｃＫＢａ,１９９３．
３２PenpeccHHnpoTIIBnoJIJIKoBHnoJIbcKHxIpajlc瓜aH，MocKBa，1997．（ポ
ーランド人に対する弾圧）TycTaBTepJIHHrTpyⅡa11HcKHii,HHoiiMHp・coBeTcKH
e3anIIcKII,MocKBa，240c、500003K3．（ポーランドの有名なジャーナリスト、
作家。クラークで生き延びアンデルス軍の一員として闘う。ロシア国民への敵意
でなく共感、希望、善意を抱く。ポーランド語は1951年に出版されていたがロシ
ア語では初めて｡）
３３KapeJIDcKHeⅡeJIo：,nenooTaKHa3blBaeMoiiKapembcKoii6ypDIcya3Ho
－１０６－
ＨＨａｕＨＯＨａＪＩＩＩＣＴＩＩⅥｅｃＫＯＩＩＴｅＰＰＯＩ)ＨＣＴＨＨｅＣＫｏｉｉＫｏＨＴｐｐｅＢＯＪＩＩＯＩＩＨＯＨＨｏＩＩＯｐｐａＨＩＩ３
ａＵＨＨ,TBepb,1991.390（トヴエリ州に住むカレリア系民族に関する問題）
（１２）ドイツ人問題
ロシア、旧ソ連諸国に在住する諸民族のうち、ドイツ人に関してはかなりの史
料集、研究が出版されているのが目立っているといえよう。強制移住させられ、
民族名を冠する共和国がつぶされ、その後も復活することがなかったというドイ
ツ民族の苦難の歴史、第二次世界大戦時には祖先の祖国と戦わねばならなかった
という複雑な事情、等ドイツ人問題は多民族国家ロシアにおいても特異な位置を
占めている。ドイツ人に関してまとめることにしたい。１７６２－６４年にツァーリ
政府が未開地の開拓のため外国人の入植を進めたのが期限だが、１７７０年までに大
部分がドイツ人からなる１００以上のコロニーが作られ、１９世紀半ばには５００を越
えるようになった。そのうち土地不足も深刻になり、オレンブルグ、アルタイ、
中央アジア、カザフスタンヘの移住プロセスが進んだ。このようにロシアの中に
住むドイツ人一般に関するものと、特定地域のドイツ人に関する文章が見られる。
カザフスタンのドイツ人①、アルタイのドイツ人②、シベリアのドイツ人③に
ついて、④の著者は第一国家ドウーマの代議員で、１５０年にわたるヴォルガ沿岸
ドイツ人についての歴史を執筆したいてのだが、第一次大戦と革命のためにその
後８０年間出版できなかったのだが、今回それが出版されたということである。
⑤はドン、カフカース、ヴォルガのドイツ人についてまとめたものである。⑥は、
ロシアにおける移住ドイツ人の様々な時期における活動についての論文集であり、
⑦はロシア・ドイツ人の歴史全般に関する文書をまとめたものである。⑧は、戦
前存在したドイツ人自治共和国の歴史に関する博士論文である。⑨もソ連時代を
通じたドイツ人の民族自決に関する論文である。⑩はキルギスタンに強制移住さ
せられた人の回想など、特にソ連在住のドイツ人の悲劇についてまとめたもので
アルヒーフ文書も含んでいる。⑪は１９３０年代にソ連へ移住したドイツ人とその
後の悲劇についてまとめたものである（なぜ移住したのか)。⑫はドイツ人も免れ
なかった集団化についてまとめたもの。⑬は戦時中に「労働軍」（収容所に入れら
れ、軍事的組織を持ち、経済活動に利用された）として利用されたロシア系ドイ
ツ人についてまとめたものである。この点、捕虜に関する文献と重なりあうとこ
－１０７－
ろがある。この他、露独関係についてまとめたもの⑭や、特に戦後のドイツ人に
よる民族主義的な運動に関してまとめた一連の著作が挙げられる⑮－⑰。また、
ドイツ人の移住動向についてまとめたものもある⑱。ドイツ人に関する研究は活
発に行われているように思われる。
①H3HcTopHHHeMueBKa3axcTaHa（1921-1975ｒｒ.)，c60pHHK瓜oKyMeHToB，
AJIMaTu-MocKBa，１９９７．２０００３K３，３７６０
②ＭａⅢHHoBcImiiⅡ.Ｂ,HeMelllDIBPoccHHHHaAJITae：
ｎｏｎｙＪＩＨｐＨｏ･ＨｃＴｏｐＨＨｅｃＫＨｅｏＨｅｐＫＩＩ,ＢａｐＨａｙＪＩ,１９９５．１８２c、22003Ｋ３．
③HeMULIBCH61IpH：HcTopHHHcoBpeMeHHocTb：MaTepllamDIMe丞瓜yHaponL
Hayu､IIpaKT､ＲＯＨ(1).(ＯＭｃＩ《l7-19anp、l996r),OMcKl9972003K3．
④HKoBnHTIL，HcTopHHnoBoJnKcRHxHeMmeB-KoJIoHHcToB，MocKBa,１９９７．
４９６０３０００３Ｋ３．
⑤PoccHHcKHeHeMmbuHaⅡoHy,KaBKa3eHBoJIre：MaTepHaJIbl
POCCHHCKOTePMaHCKoiiHayHHOHKoH(bePeHnHH．
⑥HeMILLIBPoccllH-JIIo1HHcy1b6bl,CaHKT･neTep6ypr,1998312c､６００３Ｋ３，
⑦HcTopHHPoccHHcKIIxHeMneBBⅡoKyMeHTax（1763-19921T､),MocKBa､1993.
⑧PepMaH,ApKa瓜HH AnpJIb(1)CBHⅥ， ＨａｕＨｏＩＩａＪＩＤＨｏ－ＴｅｐｐＨＴｏｐｍａⅡｂＨａＪＩ
ａＢＴｏＨｏＭＨＨＨｅＭｍｅＢnoBoJIDKDH,１９１８－１９４１１Ｔ､，ＣａｐａＴｏＢ,１９９５，５５９c、
瓜OKTOPCKaJI瓜HCCePTanmL
⑨OBcHHHHKoBBaJIepHiineTpoBHTJ,HaIIHo11aJIbHoecaMoonpe1eJIeHHeH
npo6JIeMaBoccTaHoBJIeHHJIcaMoynpaBJIeHIIJIpoccIIIIcKIＩｘＨｅＭｕｏＢ
／１９２０．１９９１rr/､ＴｏＪＩｂＨＴｍ,１９９６．KaHnLHmaTcKaJIⅡHccepTamlJL
⑩mTpayc・AJIeKceiiAJIeKcaHmpoBHH・naHKpaTLCBeTJIaHaJIKoBJIeBHa，
CBImeTeJIbcTBanpecTynJIeHHii：ｐｏｃｃＨＨｃＫＩＩｅＨｅＭＩＩｂｌＢ１９１７－１９５６１Ｔ，
BIImKeK，１９９７．２５０c、
⑪OJIeT此JIb,OTHJIJIIo3HiiKTpareⅡＨＨ：HeMelLKIIe3MHrpaHTblBCCCPB30､ｅ
ｒｏｍｈＬＭｏｃＫＢａ,１９９７．
⑫Ⅱ､nBeJIKoBeⅡ,wBoJILmoHTeppopⅧＨｃｙⅡb6blHeMenKoH瓜epeBHHBCII6HpH
（KoHelL1920-x‐1930．ｅｒｏｍＬＨ),MocKBa,1995.
⑬AATepMaH，ＡＨ､RypoⅥKHII，ＨｅＭｕｂｌＣＣＣＰＢＴｙｐⅡoBoiiapMHH
－１０８－
（1941-1945),MocKBa,1998
⑭PoccHHHTepMaHHH,BbmycK1,MocKBa,1998.
⑮ＢⅢaⅡHMHpBay3p,TaTbHHaHJIapHoIIoBa,PoccHHcKHeHeMubl：ｎｐａＢｏＨａ
Ｈａ瓜e疵Ⅱｙ：ＫＨｃＴｏｐＨＨＨａＵＨｏＨａＪＩＬＨｏｒｏ瓜ＢｍＨｃｅＨＨＨＨａｐｏ瓜ａ
（1955-1993),MocKBa,1995.
⑯BHKTopnH3eHⅢop(1),ⅡpoIILaJIbHLIHB3JIeT：ｃｙ瓜b6bIpoccHiicKHxHeMueBH
HameHanlHoHaJIbHoe瓜BHjlceHHe，ＭｏｃＫＢａ､１９９７．
⑰CTalloBⅢeHHeHpa3BHTIIeCoo6mecTBaHeMueBPoccHiicKoii（１）e瓜epamHII，
ｃ６ｏｐＨＩＩＫＭａＴ℃pllaJIoBBbmycK1,２，MocItBa,１９９６．
⑱MHrpaHHoHHnenponeccblcpe瓜HpoccHHcKHxHeMIIeB：HcTopHHecKHH
acneKT（MaTepIIaJIblMe斌瓜yHapo皿HoHHayKIHoHKoH(1)epeHmLHH1AHalla，
２６．３０CeHTH6pJI1997r.),MocKBa，１９９８
（１３）検閲問題
検閲に関しては、包括的な文書集①が出版された。これはイデオロギー問題に
関する党指導部のやり取り、検閲機関が残した文書、検閲機関とされる機関との
やりとりなど３００を越す文書が含まれている。②は検閲問題に関して新たに公開
されたアルヒーフ文書をもとに書かれた論文を集めたものである。このほか個別
問題として、ソ連時代のユダヤ問題に関する検閲に関する③などの著作が挙げら
れる。④は１９９３年５－６月に行われた検閲に関する展示会のカタログで、帝政時
代を含め約７００冊の本が収録されている。
①HcTopHHcoBeTcKoIInoJIHTHnIecKoII11eH3ypbl，MocKBa，1997.672c、２０００
３Ｋ３．
②HCKJnO画HTbBcHKHeynOMHHalIHH…：OCePKHHCToPHHCOBeTCKOH
ueH3ypDI,ＭｏｃＫＢａ,１９９５．３３４０７００，Ｋ３．
③Ａ､Ｂ・BmRoM,EBpeiicKHiiBonpocnoncoBeTcKoHueH3ypoH
１９１７－１９９１，ｏｎ６，１９９６．１８６c、１０００３Kａ
④UeH3ypaHIIocTpaHIIDIxKHHrBpoccHHcKomHMneplIHHCoBeTcKoMＣｏＢｏ３ｅ－
ＫａＴａＪＩｏｒＢｂｌｃＴａＢＫＨＭｏｃＫＢａ・Ｍａｉｉ－ＨＩｏＨ１．１９９３ｒ,,ＭｏｃＫＢａ，１９９３．１１１ｃ、
50003Ｋ3．
－１０９－
（１４）軍における粛清
軍における粛清については、最近になってアルヒーフ史料をふんだんに使って
書かれた研究が出た①。付録には第二次大戦前に粛清された２０００人以上の将校
に関するデータが掲載されており、それぞれの生年、入党日、逮捕されたときの
職名、さらに逮捕、判決、死刑執行、名誉回復の期日がわかる。現時点で最も詳
しい情報である。②のような論文も書かれている。③も軍の粛清についてまとめ
ている。このほかアレクサンドロフがパリで出版した本④、ラパボルトによる軍
の粛清に関する本⑤もロシア語に訳されている。このほか、⑥、⑦のような本も
出ている。
①Ｏ､①CyBeHHpoB，TpareⅡHjlPHHA1937･1938,MocKBa，1998.528c、
②HapMIIH,OJIerHHKoJIaeBHH,PenpeccHHnpoTIIBKoMaH瓜HoPo,noJIHTHnIecK
oroIIHaHaJIbcTBｙＩｏｍｅｒｏｃｏｃＴａＢａＫｐａｃＨｏＨａｐＭＨＨＢｌ９37-1
941IT.:nplmHHLI,MacInTa6HnocJIeⅡcTBHJIMocKBa,1993.KaH瓜H瓜
ａＴＣＫａＪＩ瓜ＨＣＣｅＰＴａｎＨＪＬ
③HKynoB,Ha3blMMyxaMeT31IHoBHⅥ,TpareⅢIIHnoJIKoBoⅡueB：penpeccHH
30-50-xlT・BCCCPMocKBa,1992.349c､
④AJIeKcaHⅡpoBBHKTopMnxaiiJIoBHnI,坤JIoTyxaⅥeBcKoro,PocToBH/Ⅱ,1９
90,19201962年パリで出版。邦訳は『ソビエトの悲劇一トハチェフスキー
元帥粛清事件の真相一』高橋正訳、弘文堂、1963年。
⑤BAPanonopT,10.PeJIJIep,H3MeHaPo瓜HHe,MocKBa,1995.
⑥BopHcCoKoJIoB，MHxaHJITyxaueBcKIIii：疵H3HDHcMepTLKpacHoroMa
pmaJIa，CMoJIeHcK，１９９９．
⑦ＡＨ・MypaHoB,BE3BHPHHueB,ⅡocbeHaMapmaJIa：H33aKpblTblxcyⅡe6
HDIxnpomeccoB,ＭｏｃＫＢａ,１９９６．
⑧Pea6IIJIHTnpoBaHblHcTopHeii：ｏⅥeplmonepBLIxHaHaJmHHKaxTJInoJI
HT・ynpCoB・ＡｐＭｍＩＨＢＭの,MocKBa,1989.94c、（CMHJIra,Cepe6pHKoB,AHT
oHoBOBceeHKo,By6HoB,raMapHHKの５人の赤軍政治部長についてまとめた
もの）
⑨HHKoJIaiiCMHpHoB，BmloTbZIoBblcmeHMepDI,MocKBa,1997.20003K３．ｓ、
－１１０－
222cT.（第二次世界大戦中とスターリンが死ぬまでに、不当に粛清された軍
人に関したもの）
⑩CepTeii3oHHH，のJIaFMaH：ｎｏＢｅｃＴｂｏ６ａⅡMHPaJIe几MraJIJIepe，Ｃｎ６,
1995.136C30003K3．（1948年に逮捕され、1950年に収容所で死んだソ連
海軍提督ガレルに関して）
（１５）ベロモルカナルを中心とするロシア北部、カレリア地方について
白海・バルト海運河、通称ベロモルカナルはスカンジナヴィア半島を迂回せず
にバルト海と北海を結ぶことを目的に作られ－面軍事戦略的な意義を有していた
が、グラーグシステムが最初に大々的に拡大した地域として極めて重要である。
このベロモルカナルについては、１９３４年にゴーリキー他の編集でその建設史が出
版されていたが、１９３７年に回収、廃棄されていた。それが１９９８年になってリプ
リント版として再出版された①。このベロモルカナルについて、またそれが通過
するカレリア地域についてまとまった史料集、著作が出版されている。いくつか
の文献の紹介も含めて当時のカレリア・ムルマンスク地方についてまとめたこと
があるので（拙稿「1920-30年代のカレリア、ムルマンスク」『西洋史学論集』
３４号（1996年)）参照してほしい。最近、これらの問題に関して出版された文献
は以下の通りである。⑧－⑪はソロフキの収容所に関するもの。
①BeJIoMopcKo-6aJITnHcKmIKaHaJIHMeHHOraJIHHa：HcTopmIcTpoHTeJIbcTBa
ｌ９３１－１９３４１Ｔ.，ｎｏⅡｐｅⅡａＫＩｌＨｅｊｉＭｒｏｐｂＫｏｒｏ，Ⅱ､ＡＢｅｐ６ａｘａ，ＯのＨｐｌｌＨａ，１９９８
６１６ｃ
②〔IyxHH,HBaHHBaHoBIm，RaHaJIoapMeHⅡｂｌ：HcTopHHcTpoIITeJIbcTBa
BeJIoMopKaHaJIaB瓜oKyMeHTax,ⅢH(1)pax,｡〕aKTax,巾oT.,CBHⅡeTeⅡDcTBax
yⅥａｃＴＨＨＫｏＢＨｏｎＩｅＢＨⅡｎｅＢ,neTpo3aBoⅡｃＫ,１９９０．２４８c、３００００３Ｋ３．
③mxHa3blBaJmKPIPenpeccmHBKapeJIIIH20.30ｘＩＴ、
ｃ６ｏｐＨＨＫ,ⅡeTpo3aBoⅡｃＫ,１９９２，20003Ｋ3,336ｃ，
④ＰｙｍａｐｎmOKyMeHTOBHapeJIHII,C60pHHKIIMaTepIIaJIoB
１９３０．１９４１，ｎｅｎｍ３ａＢｏⅡｃＫ,１９９２．２２６c，５００３K3．
ＭｙｐＭａＨｅ⑤Ｂ､JImamKoB,CnelmepeceneHublHapoJIb
CⅡｅＵｎｅｐｅＣｅＪＩｅＨＵｅＢＢＰａ３ＢＨＴＨＨⅡＰｏＨ３ＢＯ瓜ＨＴｅｍｂＨｂｌｘＣＨＪＩＨａ
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RoJIbcKoMnoJIyocTpoBe（1930-19361T),MypMaHcK,l993140c．
⑥npo6JIeMblHcTopHHpempeccHBHoHnoJIHTHKHHaEBpomeHcRoMceBepe
PoccHH（1917-1956）‐BcepoccIIiicKaHHayHHaHKoH(1)epeHIIHJI8-11HoH6pH
１９９３ｒ・Te3HcDIZIoKJIaⅡOB,CblRTI>IBKap,１９９３．
⑦Ry3HeUoB,ＭＨｘａＨＪＩ ＨＨＫｏＪＩａｅＢＨＨ,ⅡｐｏＨ３ＢｏＪＩ,ﾉﾉApDIHIIH
BTeHbreHepaJIHccHMyc,ApxaHrembcK・ｌ９９Ｌ159c､100003KJ．（ボロクタ
での流刑について）
⑧Po3aHoB,MHxaHJI,CoJIoBeuKHHKoHuJIarepbBMaHacTblpel922-1939
ToⅡｂＩ‐(1)aKTbl,瓜oMIIcJIBI,napaTbl,1979.
⑨mHpHeB,BopHcHHI(oJIaeBH図,HeyracHMaHJIaMnaⅡa,MocKBa,199L411c、
1000003K3．（BeJIaHKHHraPoccHH、ＢＬＩｎ．６)．（著者は１８８９年生まれ。２
回死刑を宣告されたが逃げる。２回目の逃亡のあとソロフキヘ、それからドイ
ツのラーゲリヘ移り、その後イタリアに在住。１９５２年に最初の本が出た。こ
の本はソロフキでの出来事について｡）
⑩ApxHMaHJIpHTのeQn[ocHii（AJIMa30B),MoHBocnoMHHaHHH（3aⅡHCI《、
ＣＯⅡoBeuKoroy3HHKa),MocKBa,1997.
⑪ManbcaroBCo3epKo,An1cKHeocTpoBa：ＣｏＢＴＩｏｐｂＭａＨａ地JIbHeM
ceBepe,ｎｅｐｅＢｏⅡｃａＨｒＪＬｍ､ＨＨｍＩＩｅＢａ,AJIMa-ATa，ｌ２７ｃ．
（１６）治安機関、検察機関の活動について
弾圧した側の機構に関する研究、分析、そこで働いていた人たちの回想の出版
もかなりの量に上る。これらの文献は、スターリン的抑圧システムの解剖のため
には欠かせない。ＨＲＢⅡ、HTBだけでなく検察機関に関する史料、検察官の回想
も見られる。
①BJIaⅡHMHpHeKpacoB,TpHHaⅢuaTb'0麺eJIe3HbIx''HapKoMoB（IIcTopH狂ＨＲＢⅡ
－ＭＢｍｌｏＴＡ,ILPblKoBa瓜oHAmeJIoKoBal917-1982),MocKBa,1995.
②BaJIeHTHHKoBaJieB,比acTaJIHHcKHxHapKoMa,MocKBa,l99525HIoJIH．（元
ロシアの法務大臣、スキャンダルで失脚したコヴァリョフがヤゴダとエジョ
フについて書いたもの。１と同様、引用文献に関する記述はない｡）
③neTpoBMHxaHJIHHKoJIaeBIm,のopMHpoBallHell，､[eJITeJIbHocTbopraHoB
－１１２－
BIIR･ＯＴｎｙ、1917-cepen(ＨＩＪａｌ９２０－ｘｌＴ.(IIaMaTepLIaJIaxCeBepo-3anaⅡa
PoccHH),CII6.1995.JIoKTopKcI(llfI11HccepTallH5L（特定地域におけるこの機
関の生成について検討されているものと思われる。）
④MapTImlloBBJIaJLHcJIaBlDB｢eHIDcBH〔I,OprallblHl(BmII(pacHoⅡapcKoroKI)aJI
HaRallyHeHBFoﾉＩＤlBeJIHKoHoTeHecTBeHIIoHBoHHbl（'937-1945,)，
HpaclloﾉLap，］９９８KaII1lll瓜aTcKaH瓜HccepTaIImL（戦前から戦中にかけての活
動をまとめたもの｡）
⑤OJIeiiHHKHpHHauBaHoBHa,IOpHcTblHBJIacTlD:RaⅢpDIpa60THHKoBoI〕I､ａＨｏＢ
ＩｏｃＴＨｕＨＩＩＢ１９２９－１９３６１Ｔ.(HaMaTepLIaJIaxHBalloBcKoHnl)OMI，IImleHHoii
o6JIacTII),HBalIoBo,l998KalLm〔HﾉLaTcKafI/ulccepTalulH．
⑥Ｂ〔IICOTⅡｙｏ「IoJIHTHnlecKⅢxHacTpoeHHHxceBepHoroKpecTbHHcTBa、
1921-1927ronI,LnoMaTepDIaJIaMHH(1)opM・CBO瓜oKBIllC-OPIIy，
CblKTbIBKap，1995.192c・（ＷＨやＯｒｎｙが残した報告をもとに農民の政
治的傾向を分析しようとする研究も最近現れてきている。これについてはす
でに大きな史料集が出版された。次の７である。）
⑦CoBeTcKaHⅡepemIHI､ＪＩａ３ａＭＨＴｏＭＢＩＩＲＯＴｎｙ･ＨＲＢⅡ，1
1918-1922,ＭｏｃＫＢａ,１９９８
⑧CJIy,KHMoTenIecTBy・Opr団HbIro(PyⅡapcTBeIIIIoii6e30nacHocTHPecny6JmKH
HoMII，（ⅡoKyMellTL１，ＭaTepHaJILI1BocnoMlIIIalllm，1918-1998),CblKTblBKap，
１９９８５００３K3．（粛清時代の機関の活動に関してはあまり触れられていな
い｡）
⑨RopoI]ＨＨＢＢＨｃＴｏｐＨＨｏＴｃⅥecTBellHblxopra｢IoB6e30nacHocTH：ｙ図e6Hoe
noco6He，MocKBa、ＨｏｐＭａｌ９９８３０００ｉ〕Ｒａ．（治安機関の組織的発展に関
する教科書）
⑩ICy6aHcKaJILIK：OpraHblroc6e30nacHocTHKy6aHHBⅡoKyMeHTaxH
BocnoMHHaHHHx･KpacHoJIap：CoBI(y6alIb,１９９７．５０００３K3．（クバン地方
におけるその活動史をまとめたもの｡）
⑪OTKpblTLIcapxHBbI：Hal)oⅢHIjIii（１）oJIbKJIopl､JIa3aMHcoTpymHHIGoBopraHoＢ
ＨＩ(BⅡ（ｎｏノLoKyMeHTaMBIDIcTaBKII,、ocBJIHmelIHoiinIIIomaMHTm狂CepTB
noJIHTII[IecKHxpellpeccHii),EKnTel)HH6ypr,1996
－１１３－
⑫MHxaIIJImpeiiⅡep,ＨＲＢⅡH3HyTpHI3anHcKHⅥeKHcTa,MocIGBa,1995
⑬Ａｒ､3BJIrHHⅡeB,、r､OpJIoB，PacⅡHTblepeBonEouHeH-PoccHIIcKIHeH
coBeTcKHenpoKypopbI20BeK1922-1936,MocKBa,1998．（同じ著者によるＢ
３noxynoTpHceHIIHHpe(1)opM-poccHIIcKHenpoKypopbl(1906-1917)，
MocKyBa,1996.の続編で、１９２２年から１９３６年にかけての検察機関の変容を
ロシア共和国及びソ連の検事総長６人の活動を通して分析したものである。
巻末には２００ページにわたって関係文書が添付されている｡）
⑭naBeJICyⅡonJIaToB,CnenonepauHH：Ⅱy6HHKaHHpeMJIbl9301950Po瓜hl，
ＭｏｃＫＢａ,１９９８．
⑮HTB：BqIepa,cero瓜HJI,aaBTpa：Ｍｅ)K瓜yHapomHbIeKoH(1)epeHmHHHKpyrJIble
cToJILI，aaKoHoⅡaTeJIbcTBoO6mecTBeHHblHKoHTpoJIbCneUcJIy疵6ｂｌＨｎｐａＢａ
ⅡeJIoBeKa,MocKBa,1995（シリーズ､他にもＨＴＢ：ＢⅥepa,cerquLHH,3aBTpa
３.HKombepeHnIIH,MocKBa,１９９４）
⑯BHBepe2HcKoB,nHTepcKHenpoKypaTopbl,ＣⅡ６，１９９８（ペテルブルグの検
察について｡）
⑰Ⅱy6HHKaBIIICRIB1917･1960,CnpaBoⅥHHK,MocKBa，1997．（チエカー
以来のソ連治安機関の構造、歴史に関して初めてのまとまった著作｡）
⑱ＯⅢH3a6eTnopenKH,TaiiHuiiAreHTn3ep狂HHcKoro,MocKBa,1996
⑲OpPaHLIHBoiicKaMB瓜PoccHH：KpaTKHHHcTopHⅢecKHii
oupeK,MocKBa,1996（内務省軍の歴史）
⑳BAByKoB,OTPoccHiicKorocy瓜anpHcmHcHbIxKnpoJIeTapcKoMy
npaBocyⅡIIRo：yllcToIcoBToTaJIHTapH3Ma,ＭｏｃＫＢａ,１９９７，
２１EBreHHiiⅡyIcHH,ＨａｎａｎａⅥaxKpoBHHeTCn6,199696c,５０００３K3．（レニ
ングラードにつとめたＮＫＶＤの１２人の勤務者の伝記をまとめたもの｡）
２２BHKTopoB,BopllcAJIeKceeBHu,Ｂｅ３ｒｐａ(1)aceKpeTHo：aanHcKH
BoeHIIpoKypopa,MocKBa,1990333c､2000003K3.(Bo3BpameHHHeKnpaB瓜ｅ：
Ｂｂｍ３ｌ（スターリン死後の見返し時期の検察に関する回想）
２３nMIITplleB,neTp①anLopoBHH,CoJI瓜aTBeplm：BOCnoMIIHaHHHJIapapHoro
oxpaHHHKa,ⅡeHIIHrpaⅡ,1991.157｡（1951年にＭB瓜の軍によばれた人物の
回想）
－１１４－
（１７）鉄道建設問題
鉄道建設には多くの囚人が動員されたと思われるがソ連全土にわたるその包括
的な研究はまだなされていない。一部の研究がこの問題を明らかにしている。バ
ム（ＢＡＭ＝バイカル・アムール鉄道）の建設については①の博士論文が書かれて
いる。その建設は極東における飛行機、造船の軍需工場の基地として建設が始ま
ったコムソモリスク・ナ・アムーレとシベリア鉄道を接続することを目的として
1932年に開始されたが、すぐに行き詰まると輸送路を太平洋側に求めることにな
った。そして建設が目差されたのがソヴエーツカヤ・ガヴァニまでの路線である。
その建設について②が出ている。また、北部鉄道ラーゲリ（CemKeJI瓜opJIar）に
関しても③の文献が出ているようだ。これはⅡbHKOHOBという人物が語ったこと
をIOMapTLuHeHKoが記したもの。
①EJIaHUeBaOJIbranaBJIoBHn,CTpoHTeJIbcTBoBaiiKaJIo・AMypcKoH
疵eJIe3HoⅡopojKHoIIMarIIcTpaJIH（30-ｅ‐HamIaJIo50-xro瓜OB)ncTopHuecKHH
onblT,BJIamHBocToK,１９９６．ｎｏＫＴｏｐｃＫａＨⅡHccepTamHH．
②OnEJIaHueBa，CTpoHTeJIDcTBoHo，５００ＣＣＣＰ：９１ceJIe3HaH瓜opora
KoMcoMoJIbcKCoBeTcKaJIraBaHb（193040-ｅｒｏⅡLI）（未見）
③nLHKoHoBBH.,ⅡaTepHaJInLmbcBH瓜eTeJIbcTByeT,AcTpaxaHL，1996,99c‘
３０００３Ｋ3．
（１８）その他の諸問題
その他、様々なテーマに関して書籍が出版されている。
①BH6JnIorpadmⅥecKHHyKa3aTeⅢｂＨ３ⅢaHHHo6mecTBaMeMopHaJI
（1988-1995),MocKBa,MeMopHaJI,1995.64Ｃ（『メモリアル』が出版した書
籍の目録。ホームページでもこれまでの出版文献について知ることができ
る｡）
②HenpaBeⅡHbmcyⅡ：nocJIe瓜HHHcTaJIHHcImiipaccTpeJI（cTeHoPpaMMa
cyme6HoronpouecｃａＨａ瓜HJIeHaMHeBpeHcKoroaHTH⑪amHcTcKoPo
KoMHTeTa),MocKBa，l994400c，100003K3．（反ファシズムユダヤ人委員会
に対する裁判プロセスの筆記録。スターリン最後の犯罪といわれる｡）
－１１５－
③PanomopT,ＨＫＣＢⅡDBoBHⅥ,Ｈａｐｙ６ｅ狐emByx3nox：此noBpaueiil953
ro瓜a,MocRBa,1988.271olOOOOO3Ka．（２と同じテーマ。１８９８年生まれの
この人物は病理解剖学者で１９５３年の医師団事件で逮捕されるが、その時の
状況について語ったもの。この問題についてはルイス・ラーパボート『医師
団陰謀事件』駐文館訳、１９９３年が出ている。）
④PocJIHKoB,MHxaHJI BacIIJIbeBHH,y6HiicTBo ＲＨＰＯＢａ
ｎｏＪＩＨＴ・HyroJIoB・ｎｐｅｃＴｙｍｌｅＨＨＨＢｌ９３０･ｘｒｒ.,ⅡｅＨＩＩＨｒｐａⅡ,１９９１．１２８c、
500003K３（キーロフが暗殺されたときにスモーリヌイにいて死体に立ち会
った人物による回想｡）．
⑤AJIJIaKIIpHJIIIHa,PHKoIneT-HJIHcKoJIbKoHeJIoBeK６blJIo y6mo
BblcTpeJIoMBCMoJIbHoMCⅡ6,1993.136c，100003K3．（同じくキーロフ暗
殺について）
⑥ＢｏＪＩｂＨｎａＭＨＴｂ－瓜oKyMeHTaTaJIbHbleoHepKHo9KypHaJIHcTax，
ｐｅｎｐｅｃｃＨｐｏＢａＨＨｂｌｘＢ３０－４０－ｅｌＴ・ＩＩＩＩｘＢｏｃｎｏＭＨＨａＨＨＪＩ，ＭｏｃＫＢａ,１９９３．２８８c'
100003K3．cocTBCBypKoB,ＢＡＭＨＫｙｍＫｏＢ（特にジャーナリストで粛清の
犠牲になった、或いは生き延びた人たちについて１９人の文章｡）
⑦BopeB，IOpHiiBopHcoBHH，CTaⅢHHHa瓜ａ：ＭｅＭｙａｐｂＩｎｏ亜ｙ２ＫＨＭ
ＢＯＣｎＯＭＩｍａＨＨＨＭＣＨＣＴＯＰＨ[IｅＣＫＩＩＭＨａＨｅＫⅡＯＴａＭＨＩＩＰａｉ]ＭＤＩＩｎＪＩｅＨＨＪＩＭＨ，
HpKyTcK，1992,3680（『スターリンという神話』（亀山郁夫訳、岩波書店、
１９９７年）という題で邦訳が出た｡）
⑧BepIm：KoHeuKapbepbI11,MocKBa,1991416c・cocT.ＢのHeKpacoB．（ドイ
ツ語からの重訳が出た『ベリヤ:スターリンに仕えた死刑執行人』(森田明訳、
エディションｑ、１９９７年)）
⑨AHmHoB-OBceeHKo,AHToHBJIa瓜IIMHpoBmI， RapLepanaJIa図ａ：ｏ
几BepHH,OMcK,1991.446c・（同じくベリヤについて）
⑩CyJITaH6eKoB,ByJIaTのaii3paxMaHoBHunepBaJI狂cepTBareHceKa､MnpcaH瓜
Ka3aHhCyJITaHTaJIHeB：ｃｙⅡb6a,JIIonH,BpeMH,19912060（スルタンガ
リエフについて）
⑪BaKc6epr,ApKa瓜HiiHocH(1)oBHH,uapHUa瓜oKa3aTeJIbcTB,BblmHHcKml
Hero9KepTBDI,MocKBa,1992.349c・（ヴイシンスキーについて）
－１１６－
（カチンの森）事件に関して次のような著作⑫－⑮がある。
⑫ＰｏｃｃＨＨ２０ＢｅＫ：ＫａＴｂｍｂ：nJIeHHHKHHeo6乃凡BJIeHHoiiBoiiHbl,MocKBa,1997.
607c,30003K3．（この問題に関して包括的な文書集)。
⑬KaTbIHb：npecTymIeHHellpoTHBⅥemoBeHecTBa,MocKBa,1996
JIe6emeBa HaTbIHb⑭HaTaJIbHnpec ynJIeHHenpoTHB
HeJIoBeHecTBa,Mocl《Ba,1996351010003K3．（初めてカチンの森事件のほか、
併合後のポーランド人に対する弾圧に関して明らかにした｡）
⑮HaTblHcKaH瓜ｐａＭａ：ｌ(o3blJⅡDcRCTnpo6eJIbcK,OcTanIKoB：cymh6a
HHTepllHpnoJIDcKHxBoelIHocJIy舐ａｍＨｘ,ＭｏｃＫＢａ,１９９１．２００c、
（クロンシユタツ卜の弾圧）に関して次のような史料集が出ている。
⑯ＰｏｃｃＨＨ２０ＢｅＫ：HpoHmTa瓜Ｔ１９２１ⅡoKyMelIThl,MocKBa,1997.431c､30003K３．
⑰RpoHmTamTcKaJITpareⅡＨＨ１９２１ＴｏⅡauoKyMeHTbl，MocKBa，l999KIIHra
l,688c，ｌＯＯＯ３Ｋ３、ＫＨＨｒａ２，672c，１０００３Ｋ3．
（ニコライニ世一家虐殺）問題に関しては多数の研究が出ている。例えば
⑱npaB瓜aoeKaTepHH6ypTcKoHTpaTeⅡｍｌ：c60pHHKcTaTeii，MocRBal998
mompamIaKIUleiiJLoKTopaLIcTopHayKIOABypalloBa､50003K3.242ｃ・（ニ
コライ２世一家虐殺事件に関する論文集｡）
（コムソモール）における粛清に関しては⑱－⑳の研究が出ている。
⑲KpHBopyIIeHKo,BJIamHMHpKoHcTaHTHHoBHH,BTHcI《axcTaJIHHmmIbl：
TpareⅡHJIKoMcoMoma,MocKBa,19912003K3,3980（コムソモールという団
体に及ぼしたスターリニズムの影響とコムソモール内の粛清についてまとめ
ている｡）
⑳Byxaplma,BepTaXpHcTHaHoBHa,ylmeJlE6eccMepTIIe：ｏＫｏＭｃｏｐＴｅＭｏｃ
Ｒ､MeTponoJIHTeHaA.Ｍ皿nmHpHHe,MocKBa,19912530（モスクワのメト
ロ建設に参加した人物について｡）
２１MIIJIbmlaKoB,ＡＪＩｅＫｃａＨⅢｐＨＢａＨｏＢＨＫＩ,ＰⅡI(ＣＭ：MoJIoⅡocTbc〃eTJIaHIITpa
rImecKaJI,ＭｏｃＫＢａ,１９８８１５９０
２２Tpare1HHKaJaHecTBamM1,2,MocKBa,1996（シクロ、クラスノフ、ヴ
ランゲリらコサック軍のアタマンによる回想のほか、シードロフにより集め
られたコサックによって書かれた手紙が収録されている。）
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２３ＰｏｃｃＩＩＪＩ２０ＢｅＫ：のＨＪＩＩｍｎＭＩＩｐｏＨｏＢｍｏＫｙＭｅＨＴＬＩ１ＭｏｃＫＢａ,１９９７．７９１c,３００
０３K3．（フイリップ・ミローノフについて）
（その他）
２４ＰＤＩｕａｐＨ６ｅ３ｃＴｐａｘａＨｙｎｐｅＫａ・ｎｐａＢｏ３ａｍＩＩＴＨｏｅⅡＢＩｍＫｅＨＨｅ：瓜IIcKyccHH
nocJIe瓜ＨＨｘＪＩｅＴ・ＭｏｃＫＢａ，ｌ９９８３３５ｃ． （セルゲイ・コヴァリョフ、ユ
シェンコフなどが最近の人権擁護問題について執筆｡）
２５Ｂｏ３ＢｐａｎＩｅＨＨａＨＪＩＨＴｅｐａＴｙｐａ：ＨＭｅＨａ,ＫＨＨｒｌｌ,ｃＴｐａＨＨｍｂｌｌｌｃＴｏｐｌｍｉ１,ＭｏｃＫＢ
ａ,１９９１．３３４c
26PacmlTLIe：nHcaJIIIJIH‐疵epTBLInoJIHTImecKHxpenpeccHii（aBTop-cocT
aBHTeJIb，３axapⅡHⅥapoB),ｏｎ6,1993Bblnl,TaiiHoecTaHoBHTcJIHBHblM
2360200031t３．（弾圧された作家約30人に関する情報）
２７PacnHTLIe・nIIcaTeJIH-疵epTBLInoJIIITHⅥｅｃＫＩＩｘｐｅｎｐｅｃｃＨｉｉ：MorIIⅢLI6e3
KpecToB・ＢＤＩn.11,Ｃ、6,1994.215c、20003K3．（25と同じシリーズ）
２８ＨａｐｙｌｎｅＨＨｅＭｅ狂瓜ｙＨａｐｏ瓜ＨｍｘＨｏｐＭＨｐｏｃｃｍｌｃＫｏＩ､ｏ３ａＫｏＨｏ瓜ａＴｅＪＩＬｃＴＢａＢ
ｏＴＨｏｍｅＨＩｍｎｐａＢ６ｅ狂ｅＨｍｅＢＩＩＢＤＩＨｙ疵瓜eHHblxnepeceJIeHueB，ＭｏｃＫＢａ,１
９９８．
２９PelneHIIenpo6JIeM6eDIceHUeBHBblHyjHc瓜ｅＨＨＬＩｘｎｅｐｅｃｅＪＩｅＨＵｅＢｕｅｐｅ３３ａ
ＫｏＨｏⅡaTeJIDHyIo,cy瓜ｅ６Ｈｏ－ｎｐａＢｏＢｙｌｏＨａ瓜ＭＨＨＨｃＴｐａＴＨＢＨｙｌｏｃＨｃＴｅＭＬＩ,Ｍｏｃ
ＫＢａ１９９７．
３０IIIIplcoB,ＩＯｐＨｉｉＨＢａＨｏＢＨⅥ,Ａ６ＬＩＪＩｏＢｃｅＴａＫ１１,ＭｏｃＫＢａ,noJIIITH3瓜ａＴ,１９９１３
７９０
３１ＢＨｅ瓜paxyxTneHJIare,１９８９．２４c、
３２ＣｅｐｒｅｉｉｎａＢａｐＵｏＢ,ｖ１ｎｐＨⅥIIHacMepTH-paccTpeJI：XpoHIIKanocJIeⅡＨＩＩｘ
ⅡHeiiHcaaKaBa6eJIH'１MocKBa,1996.
33BIITaJIHiimeHTaJIIIHCKHii,Ｐａ６ｂｌｃＢｏ６０瓜ｍＢＪｍＴｅｐａＴｙｐＨ
ＬＩｘａｐｘｌｍａｘＫＴＢ,MocKBa，1995.391c，500003K＄．（バーベリ、ミハイル・
プルガーコフ、フロレンスキー、ピリニャーク、マンデリシターム、プラト
ーノフ、クリユーエフ、ゴーリキーらソ連時代に弾圧されたり、或いは意に
添わない活動を強いられたりした作家に関して、旧ＫＧＢ、検察のアルヒーフ
に保管されていた新史料に基づいてまとめたもの。現代のアルヒーフ史料公
－１１８－
開をめぐる闘いに関しても触れられている。）
３４，.ＨＢｅｐｅ３ＨＨ，ｙｕｐｅ疵瓜ｅｌＩＩＩＩｏＡＭ－２４４ＣＢｂｌｍｅ５０ＪＩｅＴ,rCoJIIIKaMcll,nel)M
cKoiio6JIacTI１．
３５KpecTbHHcKoeBoccTallHeBTaM60BcＫｏｉｉｒｙ６ｅｐＨＩＩＨ１９１９－１９２１１Ｔ、A11ToH
oBmHHa，瓜oKyMeHTLIHMaTepHaJlbl，TaM6oB，１９９４，３０２５３K3．（タンボ
フの農民反乱）
Ｂｏ６ｐｅＨｅＢＢ.Ａ,，ＰＪＩ３ａＨＩＩｅＢＢＢ.，ｎａＪＩａＨＩＩＩＩ疵epTBbl，ＭｏｃＫＢａ，１９９３，３７
９c，300003K3．（白軍の将軍アンネンコフ、パルト艦隊政治委員クジミン、
3６
将軍パヴロフの他、強制収容所の日本人などに関する情報）
-１１９－
ロシアにおける貧困問題について
－住民の意識、社会階層の変化、家計の動向一
徳永昌弘＊・松本かおり幹・林裕明…
はじめに
「…私は国民の皆さんに許しを請いたい。私たちが抱いた夢の多くは実現され
ることなく、すぐにでもできると考えていたことは実際には非常に困難であった
からである。…いくつかの点で私はナイーブでありすぎたし、いくつかの問題は
困難でありすぎた。私たちは過ちと失敗の中で苦闘していたのである。」昨年末の
エリツィン大統領の辞任演説は、ロシアの経済改革が予期したような成果を挙げ
ることができず、大多数の国民に大きな負担を強いる結果に終わったことを率直
に詫びたものである。それは、まず何よりも、経済システムの転換が惹起した生
活水準の低下である。ロシア連邦が誕生してからすでに１０年近く経とうとしてい
るが、日常生活に対する人々の不満は解消されるどころか、その窮乏化に対する
批判の度はますます強められている。
ロシアでは体制転換以降、特にハイパー・インフレーションの時期（92～９３年）
に貧困問題がクローズ・アップされ始めた。その定量的な把握と分析には、世界
銀行を筆頭に多くの諸機関が取り組んできた’)。しかし、貧困という現象に対す
る概念上の相違から、用語の定義や依拠するモデルが論者によって異なるため、
その分析結果は必ずしも一意的ではなく、特に現物経済の領域をいかに評価する
のか、という点が論争となっていた。さらに大きな問題は、こうして得た結果の
一部が住民の感覚と大きくずれていることである。例えば、１９９６年１１月に行わ
れた意識調査によると、貧困ラインに関する回答額の平均は－人当たり月収
290,000ルーブル（デノミ前）であったが、政府の公式統計によると９６年の最低
生活費は360,000～380,000ルーブル（同）である２)。これは、数字でみるロシア
の貧困問題が､住民の意識からすれば過大評価されている可能性を示唆している。
＊東北大学東北アジア研究センター
*＊大阪大学大学院言語文化研究科
…京都大学大学院経済学研究科
－１２１－
その背景には、最低生活費の算出をめぐる統計上の問題の他に３〕、住民の関心が
生活水準そのものよりも、その急激な低下と所得格差の拡大という「他者との関
係」に向けられていることもある。それゆえ、ロシアにおける貧困問題を論じる
際には、さまざまな統計資料と並んで、住民に対する意識調査の活用が有効であ
る。
本稿は、以上のような観点から、ロシアにおける経済改革のひとつの帰結とも
いえる貧困問題について、年金・給与の遅配や貧困層の増大という言葉だけから
は伺い知ることのできない実態の一端を明らかにしていこうとするものである。
まず、ロシア市民が生活水準の格差についてどのように考えているのか、という
点を世論調査の結果から探っていきたい。次いで、社会の階層化という問題に焦
点を当て、一部統計資料を交えながら、そのプロセスとそこではたらいている要
因について検討する。最後に、住民の生活状況を包括的に把握できる資料として
家計調査を取り上げ、その結果から浮かび上がるロシアの貧困問題を明らかにし
てみたい。
1．ロシアにおける世論調査と世論の動向について
１．１.世論調査の動向
ソビエト社会主義共和国連邦（以下、ソ連と略す）で世論調査が本格的に始ま
ったのは、ペレストロイカ以降と言うことができる。もちろん、それ以前に調査
による研究が全くなかったわけではないが、ソ連における社会学研究の位置づけ
に影響を受け、長年の間、停滞していた。スターリン時代には、正式に認められ
ず、西側の社会学批判の道具でしかなかった社会学研究は、1958年にソビエト社
会学会が設立されることで復権し、それ以降、日本でも、ｒ・オシポフやＡハノレチ
ェフ４)などの調査研究が翻訳された。しかし、これらは、内容的に主に西側諸国
へのプロパガンダの役割を担っており、自己批判や自己改善につながる研究には
ならなかった。当然、言論の自由が保障されていない状況での調査結果の真偽の
程は、定かでなかった。
また、冷戦時代のソ連では、情報の制御や外国人との接触の制限などがあり、
西側諸国では、ソ連国民の世論について知ることができなかった。そのため、１９５０
～５１年にかけて、ハーバード大学ロシア研究所のプロジェクトにより、社会心理
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学者Ａ・インケノレスらが、ソ連からの避難民５)の調査を行い、イデオロギーに左右
されないソ連人の意識を見出すことを試みた。しかし、その対象者は、何らかの
形でソ連国内にとどまることができなくなった人々であり、標本の偏りは否めな
かった。その他にも、ジャーナリストや外交官が、自分たちの経験を基にしたソ
連人論を展開したが、その対象であったソ連人は、彼らがつきあうことを許され
た範囲に限られており、客観的研究は不可能であった。
以上のような理由から、ソ連では国民の世論に関する研究の蓄積がほとんどな
く、まだ始まったばかりである。そして、現在では、移行期における国民意識の
動向を分析するための世論調査が数多く行われており、それらは今後のロシアの
行方を考察するためにも重要な役割を果たしている。また、それらのデータは学
術論文に利用されるだけでなく、さまざまな雑誌や新聞で広く紹介され、人々に
影響を与えている。
世論調査機関として先駆的存在となったのが、全ロシア世論調査センター
（ＢｕＨＯＭ）である。これは、ペレストロイカの大きな原動力となった改革派社
会学者Ｔ､ザスラフスカヤを中心に、旧西ドイツの世論研究センターを模範として
設立された世論調査機関である。１９８８年から研究活動を始め、現在、Ｍｂ"zmmp""e
o6岬ecm8e""o2oﾉwye"HjlJ3xo"oﾉwwecx"ezJcO""α"b"bJe〃ePeﾉMe"αを隔月に発行して
いる。
現在のロシアで世論調査を実施することは、政治的には自由になったのである
が、全く問題がないわけではない。例えば、日本と比較して考えてみてもわかる
とおり、地域間格差、生活水準格差、民族間格差などが大きく、決して均質な社
会ではない。また、標本の選び方や調査方法が明らかにされていない調査がほと
んどであり、そのためデータの信用性にも問題がないわけではない。厳密な意味
では、さらにミクロな研究が調査が必要であろう。しかし、全ロシア世論調査セ
ンターは１２の地域の機関を統合しており、大勢を掴むためにはその調査の意義が
否定されるものではない。そこで、本稿では、全ロシア世論調査センターのデー
タを中心に、ロシア国民の体制移行期に対する評価の中でも、特に市場経済への
移行において必然的に生じる収入格差についての世論を見ていく。
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１．２広がる収入格差
1992年の価格自由化以来、ロシアでは急激な物価上昇が起こっている。そのよ
うな中でも、時流に乗って金儲けができた者はいわゆる「新ロシア人」とよばれ、
ソ連時代には経験できなかった賛沢を尽くしている。しかし、その反対に市場経
済に適応できず、ソ連時代よりも苦しい生活を強いられている者も少なくない。
1995年の調査では、上層１０％の人々と下層１０％の人々との収入格差は、２５倍に
達していることが報告されているが、実際にはさらに大きな格差があることが予
想されている‘)。表１によると、収入格差が大きいという実感を持つ者が増加し
ており、７年間に８８％から９４％になっている。また、他の資本主義諸国（アメリ
カ、ドイツ、ノルウェー）との比較においても、かなり高い数字となっている。
ソ連時代には、一生懸命働く者でも仕事をさぼる者でも、収入格差が大きくなか
ったことが、労働者のモチベーションを下げる原因になっており、悪い意味での
平等を維持していたことが、経済停滞につながったと考えられていた。それでは、
この格差は国民にとって容認されるべきものなのだろうか。市場経済が生み出す
収入格差は、ロシア社会の発展にとって致し方のないことなのだろうか。
表１「ロシア率では現在収入格差が大きい」という意見に、賛成ですか？
（単位％）
１９９２百１９９９＝
＊ロシア以外の国では、それぞれの国の名前を入れて質問した。
（資料）XaxyjuHHa几（1999），cTp､28.
－１２４－
1992年 １９ ９年 1992年
ロシア アメリカ ドイツ ノルウェー
全く賛成 ５８ 7８ ２８ ３１ 2２
どちらかといえば
賛成
３０ 1６ 4９ 5３ 4９
どちらでもない ４ ３ 1１ ， 1４
どちらかといえば
反対
４ 1 10 ６ 1２
全く反対 ３ １ ２ １ ３
表２「大きな収入格差は、ロシア*の繁栄のために不可欠である」という意見に、
賛成ですか？
(単位％）
＊ロシア以外の国では、それぞれの国の名前を入れて質問した。
（資料）XaxynHHaⅡ．（1999），cTp､28.
表３「国家が人々の収入格差を縮小しなければならない」という意見に賛成で
すか？
(単位％）
１９９２己１９９９弓
１０８
(資料）XaxyJIHHa几（1999），cTp30．
収入格差がロシアの繁栄にとって不可欠な条件であるかという質問に対して、
1992年には３４％が格差を必要とすると回答していたが、９９年には１６％に半減し
ている（表２参照)。つまり、市場経済がロシアの経済を刺激し、人々の労働に対
するモチベーションを高め、それが経済発展や西側と同等の生活水準をもたらす
という希望は徐々に幻想となりつつある。そして、改革当初は、移行期の痛みと
してある程度容認された収入格差も、国民にとって受け入れがたくなってきてい
る。そのため、再び経済への国家の介入を求める国民の声が強くなっている（表
－１２５－
１９９２年 １９９９年 1992年
ロシア アメリカ ドイツ ノノレウェー
完全に賛成 1４ ７ ４ ４ ５
どちらかといえば
賛成
2０ ， ２２ 2２ 2５
どちらでもない 1２ 1１ ２３ ２３ ３１
どちらかといえば
反対
2４ ２１ ３８ ３８ 3０
全く反対 ３１ 5２ 1３ 1３ ９
1992年 1999年 １９９２年
ロシア アメリカ ドイツ ノルウェー
全く賛成 3６ 6０ 1０ 2０ 1７
どちらかといえば
賛成
2９ 2３ ２９ ４６ 4３
どちらでもない 10 ８ ２０ 1５ 1６
どちらかといえば
反対
1７ ６ ２９ １５ 1８
全く反対 ９ ３ 1３ ５ ６
３参照)。つまり、当初目指したアメリカ型の自由市場経済をロシアに適応するこ
とができないと、国民は判断するようになってきている。社会主義体制に戻るこ
とができないとすれば、北欧型の経済が目指される方向であるかもしれない。た
だし、人々が市場経済に不可欠な合理性や競争になじめず、以前のモラルフ)を社
会的遺産（coUHaⅡbHaHHacIeⅡcTBeHHocTb）として持ち続けるとすれば、北欧型の
経済もまたロシアにうまく適合するとは考えられないだろう。
１．３.社会の流動性
前項では収入格差が広がり、それに対する不満が高まっていることについて述
べてきた。しかし、ロシア社会が、流動性の高い、誰もが上層を目指すことがで
きる出発地点の平等が保障される社会であれば、公正な競争を促す体制とも言う
こともできる。そこで、次にロシア社会における流動性に対する意識について検
討してみよう。
ソ連時代には、官僚制に寄生する特権階級ノメンクラトウーラが存在した。彼
らは、閉じられた社会階層であり、その地位を利用してさまざまな特典を獲得し
てきた。その上、ソ連崩壊後にも特権を失うことなく利用し、国有財産の分配に
際しても有利な立場にあることが指摘されている。そのためか、ソ連崩壊以後の
７年で、出自の重要性が依然として高いと見なされている点は、国民の目から見
ても公正な競争が行われていないことを示している（表４)。一般的には、経済的
に下層にいる者が公正な競争を求める場合、学歴による社会的上昇が大きな可能
性を持っていると考えるだろう。しかし、経済資本だけでなく、ブルデューが指
摘する文化資本もまた相続されることを考慮すれば、結局は上層にいる人々が、
学歴取得により有利な立場にある。つまり「教育システムは客観的に、恵まれて
いない社会階層になればなるほどいっそう強く排除の作用を及ぼしている」ｓ)の
である。例えば、現在のロシアでは、英語習得はビジネスにおいて重要な意味を
持っているので、英語を重点的に教える私立学校に子どもを入学させることがで
きるかどうかは、子どもの将来を有利な状況にしてやれるかどうかの格差を生み
だしている。上層へのアクセスの閉塞感は、今後の生活水準上昇の可能性につい
ての否定的な態度からも分かる（表５)。現在のロシアでは、社会における流動性
はあまり認識されておらず、国民経済に活気を与える要素としての役割を果たし
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ていない。逆に、階層が固定され停滞した社会が成立しつつあると認識されてい
る。上昇可能性の小さい社会状態では、労働に対するモチベーションは上昇せず、
モラルも低下し、経済に悪影響を与えるであろう。このように社会階層の再生産
が、ソ連時代とは違い、公然と人々の目に触れ、正当化されるようになった。今
後、この状況は、悪平等の時代とは違った意識を生み出していくのだろうか。そ
して、機会の平等がどのように確保されるかという問題が、経済再建へのひとつ
のポイントとなるだろう。
表４ 裕福な家庭出身であることは、人生で成功する
かどうかに、どの程度重要ですか？
（単位％）
(資料）XaxyJIHHaⅡ．（1999），cTp､29.
表５ ｢現在のロシアで、あなたのような人々が生活水準を上げる
可能性を十分持つ」という意見に賛成ですか？
（単位％）
(資料）XaxyⅡHHa几（1999），cTp29．
1.4.世論調査に現れるロシアの「経済文化」
「経済文化（3KOHOMHKIeCKajlKyJILTyPa)」済文化（3K HOMHKIeC ajlK JILTyPa)」，)は、社会システムの大きな部分を占
めており、また経済活動においてのみ存在するのではなく、人間関係、規範、道
－１２７－
ロシア
１９９２年 1999年
とても重要 1９ ２１
どちらかといえば重要 2２ ２４
どちらでもない ２７ 2８
どちらかといえば重要でない 1９ 1８
全く重要でない 1３ ，
ロシア
1992年 1999年
完全に賛成 ６ ４
どちらかといえば賛成 1５ 11
どちらでもない 1４ 1５
どちらかといえば反対 ３１ 2５
全く反対 ３３ 4４
徳、宗教などの中にも生きている。また、それは安定性を持っており、簡単に変
化せず維持され続けるものである。つまり、ソ連時代に体得された行動様式は簡
単に変化するものではなく、悲観的な見方をすれば数世代を経なければ変化しな
い可能性があると言えるだろう。もちろん、若者は社会の変化に適応する力を持
っており、それほど今後の状況を悲観する必要はないかもしれない。しかし、社
会的遺産は簡単に消滅するものではない。表６によると、高収入者の半数以上が
現在のロシア社会を肯定的に捉えているが、低・中収入者の半数以上はペレスト
ロイカ以前のソ連時代にノスタルジーを感じている。西側諸国が求める市場経済
の「経済文化」に、ロシア人の多くは、まだなじむことができないのである。特
に勝者となりえなかった人々にとって、市場経済は苦痛となっている。
表６もしこの国のすべてが１９８５年までのままならば、もっと良かっただろう'二
と多くの人々が言っています。あなたはこの意見に賛成ですか？＊
（単位％）
＊低収入者は回答者中最も低収入の者から２０％、高収入者は回答者中最も高収入
の者から２０％とし、残りを中収入者とした。
(資料）ＢｕＨＯＭ（1999），cTp95．
一方、ソ連崩壊を惜しむ人々は、市場経済での勝者と考えられる高収入者であ
っても半数を超えている（表７)。「ソ連」という国家の存在は、その崩壊によっ
て利益を得たものにとっても、経済的利害以上のｲ可らかの意味を持っていたこと
が予測できる。しかし、その要因はどのような点に求められるだろうか。大国と
しての誇りが奪われたことによるのだろうか。それとも、高収入者にとっても、
競争に追われる現在の体制は生きにくい社会なのだろうか。今後、これらの要因
は研究すべき課題であろう。
－１２８－
低収入者
月収２１７ルーブル以下
中収入者
月収２１７～６８０ルーブル
高収入者
月収６８０ルーブル以上
賛成 6８ 6５ 3３
反対 1５ 2２ 5５
答えられない 1７ 1３ １３
表７ソ連の崩壊を残念なことだと思いますか？＊
(単位％）
＊低収入者は回答者中最も低収入の者から２０％、高収入者は回答者中最も高収入
の者から２０％とし、残りを中収入者とした。
（資料）ＢＵＨＯＭ（1999），cTp95．
以上のように、ロシア経済における問題は、経済学上の問題だけではなく、社
会心理的、文化的な深いところにもその問題が存在していると言えるだろう。そ
して、世論調査を活用することは、ロシア経済で必要とされている労働者のモラ
ルやモチベーションを分析する有効な手段である。改革が頓挫している今、何ら
かの処方菱を見出すことが望まれているが、世論調査のデータは処方菱を考える
ひとつの材料となるだろう。そして、現在のロシアでは、それらの材料を基に、
まず自らを知り、分析することが重要ではなかろうか。自らを知らなければ改革
はありえない。どこの国を模範とした経済を目指すのか、という問題を考えるよ
りも先に、社会的遺産である自らの「経済文化」と市場経済との折り合いを、「ロ
シア国民なりに」どのようにつけることができるのだろうか、そのことをまず考
えていく必要があるだろう。
２ロシアにおける社会階層の変化
２１.社会階層分析の動向
体制転換から８年が経過し、ロシアの社会・経済状況の変化に伴い、転換過程
についての研究の焦点も変化してきた。当初、市場移行や民営化といった経済学
的側面に研究の中心があったのに対し、近年、エリート研究などに代表される移
行過程の担い手・主体形成や制度形成といった社会学・政治学的側面の分析に焦
点が移っている。さらに、経済学的分析も、貧困などの移行の社会的コストの問
題や社会政策に代表される生活・労働面の研究に重心が移っている。こうした傾
向をうけて、本節ではロシア社会の社会階層の変化に焦点を当てる。体制転換に
－１２９－
低収入者
月収２１７ルーブル以下
中収入者
月収２１７～６８０ルーブル
高収入者
月収６８０ルーブル以上
残念だ 7８ 7８ 6２
残念ではない 11 1３ ２８
答えられない 1２ ９ 10
伴い、所有と権力の関係が一変し、エリートの集中的な交替、新しい社会集団の
出現、社会の最下層の急激な増大に示されるように、社会階層のメカニズムが再
編成され、それにしたがって、集団の利害関係、行動様式、社会的相互作用も大
きく変わった。ロシア社会に現れたこうした変化を表面的な政治家の変動ではな
く、階層の主体と行動の変動としてより深くとらえる必要があろう。
本節では、ロシアの社会階層について多方面から分析を行ったUeHTp
KoMnJIeKcHblxcouHaⅡＬＨｂｌｘＨｃｃｎｅｎｏＢａＨＨＨＨＭａｐＫｅＴＨＨ｢a，ＣＯ〃皿α"b〃αｊｚｃ”α伽Ⅸ９６皿kavm
coBPejMe""o20PocczJdicxo2006岬ecmGa,MocKBa,１９９５と、さらに社会学の観点から、
現代ロシアの社会階層をペレストロイカ期以前の階層と比較検討した３acJIaBcKajL
TH．,rPoMoBa,Ｐ･「.,TPaHc巾opMaUHjlcoUHanLHoHcTpyKTypblpoccHIIcKoroo6皿ecTBa/／
ⅡLBoB，Ⅱ.Ｃ,J7y正ＢＸＸＩＢＥＲ：Ｃ'"pα腕e2weck"ｅ〃po6ﾉzeJMbJ〃〃epc"exm"8脚
Pocc”cxoji3xo"owx",MocKBa，1999,ＴⅡａＢａ８に基づき、体制転換後のロシア社会
の社会階層の全体図を描き、それがもつ問題点を検討する。
２２.社会階層の変化
社会階層の基本的な基準には、以下のようなポテンシャルが考えられる。①権
力機能や管理機能の大きさに現れる政治的ポテンシャル、②所有と所得の大きさ
や生活水準に現れる経済的ポテンシャル、③教育・文化水準、労働者の熟練や専
門性､生活様式やその質の特徴といったものに現れる社会的ポテンシャルである。
今日の社会階層の基準は、ソ連期の特徴や体制転換期の特徴を反映しないわけ
にはいかない｡古い社会関係の破壊が新しい社会関係の編成に先んじているため、
変化の過程は複雑である。この過程を分析する際に、市場移行後のロシアの社会
階層とソ連期の社会階層の基本的な特徴を比較することが有効である。概して言
えば、ソ連期には政治的ポテンシャルにしたがって身分一ヒエラルキー構造が作
られていたが、体制転換後、政治的ポテンシャルの影響力は相対的に低下し、経
済的・社会文化的ポテンシャルの影響力が強まり、資本と労働に立脚する階級構
造が形成されつつある。以下、それぞれの基準から階層の変化と連続性（惰性）
をみていくことにする。
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２２１．政治的ポテンシャル
ソ連社会の階層においては、政治的なポテンシャルが決定的な役割を果たした。
党一国家ヒエラルキーにおける社会集団の地位が最も決定的であった。権力・統
制システムにおける地位が、単に管理権の大きさだけでなく、分配過程に参加す
る権利や当局の認可を得ない機会をも付与した。政治システムの安定性は、政治
エリート（ノメンクラトウーラ）のメンバー構成や地位の安定性の基盤となり、
さらに、エリートに管理される集団からの閉鎖性や隔離の基盤となった。
ロシアの体制転換下の状況は、国家権力の急激な弱体化によって特徴づけられ
る。ソ連期に形成された権力階層は「半崩壊の状態」にある。つまり、骨組みはま
だ残っているが、再生産のメカニズムは破壊されている。しかし、現状において、
ノメンクラトウーラは維持されている。表８から現在のエリートのうち約７０％が
旧ノメンクラトウーラ出身であり、特に地方でそれが維持されていることがわか
る。政党エリートやビジネス・エリートは相対的に断絶性が強いが、全体として
旧エリートの連続性がみられる。旧ノメンクラトウーラのメンバーの間には、そ
れに特有な階級意識の保持を促す、安定した仕事上の関係が維持されている。
表８エリツインチームにおけるソビエト・ノメンクラトウーラの出身率（％）
(資料）溝端（1997），ｐ､100.ただし、原出所はKryshtanovskaya,OandWhite，
Ｓ､，ＦｒｏｍＳｏｖｉｅｔｎｏｍｅｎｋｌａｔｕｒａｔｏＲｕｓｓｉａnelite，Ｅ”ＯｐｅＡｓｊａＳｍ‘jes，ＶＯＬ４８，
Ｎｏ．３，ｐ７２９．
また、国家権力の急激な弱体化にもかかわらず、政治的ポテンシャルの影響力
は完全に低下したわけではない。国有資産の再分配への直接的・間接的関係にお
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トップ
指導層
党エリ
－卜
地方
リート
コニ 政府 ビジネス
エリート
平均
ノメンクラトウ_
ラ出身比率
7５．０ ５７．１ 8２．３ 7４．３ ６１．０ 6９．９
(内訳）
党 ＺＬ２ 65.0 1７．８ 1３．１ 2３．４
コムソモール 5.0 Ｌ８ 3７．７ ８．９
ソビエト 6３．６ ２５．０ 7８．６ 2６．９ ３．３ 3９．５
経済 ９．１ 5.0 4２．３ 3７．７ 1８．８
その他 ６．１ 1０．０ ３０．８ ８．２ 11.0
いて、政治的ポテンシャルは体制転換以前よりも大きな影響力をもっている。
２２．２.経済的ポテンシヤル
ソ連期の社会集団の経済的ポテンシャルは、社会の富の所有、分配、利用への
集団の参加によって計測された。この基準には３つの階層が該当する。①不足し
ている社会の富を配分した官僚、②企業の財政・生産を運営し、少数の例外はあ
るが、闇経済に関わっていた生産の指導者、③資材一機械補給、卸売・小売商業、
サービスやその他の分野の働き手である。このような経済力をもつ階層は、社会
の賃金や家計所得を決定した。所得は、仕事の性質や内容、分野、企業の縄張り
主義的特徴、さらに、家族の人数・構成などの多くの要素に依存した。経済、社
会、地域、人口、その他の要素の相互作用によって、経済的に有力な階層はかな
り不均整で多様であった。
体制転換後、経済的ポテンシャルが階層区分にもつ意味は大きくなり（表９)、
それには３つの構成要素が含まれる。それは、①所得を生んでいる資本による支
配、②社会的生産物の分配・移動・交換の過程への関与、③個人所得や消費の水
準である。そのうち、①は特に重要である。多様な形態の非国家的所有（個人、
集団、協同組合、株式会社、コーペラチフなど）が積極的に編成され、異なるタ
イプの資本（金融、商業、工業）が生まれた。また、私的資本の所有者ははっき
りと目に見えて増加している（表１０)。ただし、こうした資本は、表９で示した
異なる階層にそれぞれ属している。また、個人農場を所有したり、土地所有者に
なった農民は特別な地位を占めている。
さらに、資本形成では、国家資源へのアクセスも重要である。この面での受益
者は、株式会社を含めて、国営・混合企業の経営者、商業における責任ある働き
手や専門家、物財の供給機関のスタッフ、ビジネスの新しい（もしくは、極端な
場合、初めて合法化された）専門家、すなわち、販売取引人、ブローカー、ディ
ーラーなどである。
私的資本も、国家の富の分配へのアクセスももたない階層の割合は、近年若干
減少しているが、社会のもっとも大きな部分を占めている。彼らの経済的ポテン
シャルは、主に賃労働からの所得水準によって決まる。
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表９全労働人ロに占める社会層の比率の動態（1993～１９９７年、単位：％）
』□ Jgf
(資料）３acⅡaBcKaH,Ｔ､Ｈ,rpoMoBa,Ｐｒ．（1999），cTp､３１５．ただし、「上層」は
大・中企業家、生産面の管理者、高級専門家、官僚など、「中層」は小・
半企業家、熟練の専門家、管理者、軍人など、「標準層」は大部分の知
識層、半知識層、平均的熟練労働者、工業労働者、農民など、「下層」
は非熟練労働者などを指す。
表１０雇用人口の経済部門別配分（％）
至浄
(資料）rocKoMcTaT（1998），cTp54．
２２．３.社会文化的ポテンシャル
社会文化的ポテンシャルは、ソ連期の階層に従属的にしか作用していない。他
国と比較して、ソ連での文化的地位と政治的・経済的地位との相互依存関係は弱
い。すなわち、ソ連の支配層の上層部には、充分な教育を受けていない人々や、
文化に対して敵意すらもった人々も含まれ、社会文化面の専門家の労働には十分
な報酬が与えられなかった。
市場移行にともない、才能、教育水準、専門能力、新しい知識の習得能力、文
化的見識といった、個人の人的資質の影響力は高まっているが、同時に、社会文
化的ポテンシャルと結びつきの少ない資質（若さ、エネルギー、意志、野心、組
織能力、リスクへの対応力、積極性など）が新しい経営者の資質になっている。
特に、人的ネットワークの果たす役割は大きい。
１９９２年からの市場移行後のロシアの社会階層には、ソ連期の階層からの変化の
側面と、ソ連期に存在した特徴をかなりの程度保持した連続性（惰性）の側面の
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1９９３ 1９９４ 1９９５ 1９９６ 1９９７
上層 ５ ７ ６ ５ ６
中層 1３ 1４ 1５ 1９ 1８
標準層 ７３ 7２ 7０ 6６ 6６
下層 ， ７ ９ 10 10
1９８５ 1９９０ 1９９２ 1９９４ 1９９６ 1９９７
国家的所有 ９１．１ ８２．６ ６８．９ 4４．７ ４２．０ 40.1
私的所有 8.9 1２．５ 1８３ 3３．０ ３５．６ 3９９
混合所有 4.0 11.7 ２１．１ ２１．０ 1８．３
その他 0.9 1.1 1.2 1.4 Ｌ７
両面がみられる。特に、経済的ポテンシャルが強くはたらき、階層間の格差が顕
著になっていることが確認される。以下では、このような社会階層の変化を、統
計資料と社会調査の結果を用いて確認しておこう。
２３.中間層と階層間格差
前項で掲げた表９は全労働人口に占める各社会層の比率を示したものである。
中層の比率はわずかながら増加しているものの、中層と上層とをあわせても全体
のｌ/４に満たず、中間層の形成があまり進んでいないことを示している。人口の
50～67％が相対的貧困層である状況（表１１）から考えて、人口の６割以上を占め
る標準層の多くは生活が不安定であり、実質的に下層に含まれると推定される。
表１１ロシアにおける相対的な貧困レペル（１９９４年）
(資料）ueHTpKOMmleKCHblXCOUHanbHBIXIICCⅡeⅡOBaHImHMapKeTHHra（1995），■少
ｃＴｐ､５３．
次に、ジニ係数の変化を確認しておこう。１９９１年の0.260から、体制転換後に
は１９９４年の0.409へと急速に上昇し、経済格差は拡大したが、それ以後若干低下
し、横ばいで推移している（1995年-0.381,1996年－０３７５，１９９７年-0.375,
1998年-0379）’0)。
また、表１２は産業分野別の賃金格差を示している。輸送、建設、金融・保険と
いった高賃金分野と、農業、教育、文化・芸術、保健といった低賃金分野との間
に大きな賃金格差が生じており、ジニ係数の場合と同じ変化を示していることが
確認できる。特に、高賃金分野は市場経済化にともなって成長している領域であ
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絶対的貧困のレベル 基準 人口に占める比率（％）
窮乏 最低賃金を超えない所得 ５
極貧 最低限の食費より低い所
得
5～７
貧困 最低限の生計費以下の所
得
10～1５
生活不安定 最低限の生計費以上だ
が、現在ロシアにふさわ
しい生活を行う基準以下
の所得
３０～４０
総計 ５０～６７
り、市場経済化に対する適応力は、階層分化のひとつの基盤になっていることが
伺われる。少なくとも、現在ロシアの階層化には、経済的ポテンシャルや社会文
化的ポテンシャルの影響が強くはたらいているといえる。
霞
表１２産業，
陰
(資料）TocKoMcTaT（１
分 鶚｜川三一鞠｜當［｜昨一》
均 哩一四一噸一皿一別一礒｜恥一趣鳫
… 噸
…
し の
７
１
６
１
８
７
５
４
２
０
１
９
１
４
４
２
７
６
９
６
７
３
９
１
１
１
１
１
１
「 Ｔ
仕事にたいする態度（妬）
(資料）IIeHTpKoMmueKcHLIxcoUHaJUbHblxIuccⅡeⅡoBaHHHHMapKeTHHra（1995），
cTp､37.ただし、原出所はＢＵＨＯＭ，ＭＯ""、。p""２０伽ecm8e""０２０
ノM〃eⅣ"兄：,ＫＯ〃ojMzwecxzｲｅＨｃｏｖｚｲα"6〃DHC〃epeﾙｲe〃６K，１９９５，Ｎｏ．２．ｃＴｐ､４１
以上のように、経済的・社会文化的ポテンシャルがより強く作用することで、
現代ロシアの社会階層構造は、ごく一部の富裕層と圧倒的多数の生活不安定層の
存在、両者に挟まれた中間層の未発達を特徴としている。多数の生活不安定層の
存在や中間層の未発達は、民主主義や市場の制度・ルールを不安定なものとし、
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全産業分野 1９９０ 1９９１ 1９９２ 1９９３ 1９９４ 1９９５ 1９９６ 1９９７
工業 103 111 118 108 104 1１２ 110 111
農業 ９５ 8４ 6６ ６１ 5０ 5０ ４８ 4６
輸送 1１５ 1２０ 1４６ 1５１ 1５０ 1５６ 1４４ 1４１
建設 1２４ 1２７ 1３４ 1３３ 1２９ 1２６ 1２２ 1２８
金融･保険 1３５ 1８０ ２０４ 2４３ ２０８ 1６３ ]９３ 1７７
教育 ６７ ７１ ６１ 6８ 6９ 6５ ７０ 6５
学術 1１６ 9０ 6４ ６８ 7８ 7７ 8３ 9４
文化･芸術 ６２ 6７ 5２ 6２ 6２ ６１ ６５ 6２
保健 6７ 7６ 6６ ７６ 7６ 7４ ７７ 7０
管理機構 1２０ 9９ 9４ １１５ 1１７ 1０７ 1２０ 1３１
１９８９年（ソ連期） 1995年１月（ロシア）
賃金に関わりなく、仕事
は重要で面白い。
1５ 11
仕事は重要だが、他によ
り重要なものがある。
5４ 1６
仕事は生活手段を得る基
本的な源。
２５ 6４
仕事は不快で、可能なら
ば働きたくない。
６ ５
答えられない。 ５
先進市場経済国の市場・市民社会とは異なる社会構造を生み出している。さらに、
多数を占める労働者は、ソ連時代に政治的に下位に位置していたが、現在でもそ
れと同様に下位の階層を形成している。もっとも、彼らの意識は、市場経済下に
対応した意識に変化してきている。仕事を所得の源泉としてのみ考える傾向が強
まっているからである（表１３)。
中間層には、さらに以下の特徴がある。一般に中間層を規定する要因は、所得
だけでなく、生活水準、教育水準、政治的態度などがあり、職業上の分類では、
技師、中級以下の管理職、知識人の一部、中・小資産所有者、高熟練の労働者、
サービス部門の労働者などが該当する。社会学では、通常、中間層を|日（伝統的）
中間層と新中間層に分類しており、前者には自営業者などの中・小資産所有者が、
後者には経営者、知識人、高熟練の労働者などの社会文化的ポテンシャルの高い
集団が含まれ、前者は工業化社会の産物であるのに対し、後者はポスト工業化社
会の特徴であるとされる。先進市場経済国においては、旧中間層が減少し、新中
間層が増加する傾向にあり、人口の約７０％を中間層が占めている。体制転換後、
ロシアにおいて自営業者などの中・小資産所有者が出現し、人口の約１０％が１日中
間層に含まれると推定される。しかし、表９や表１１に示されるように、その多く
は生活が不安定であり、生活水準の点で中間に位置しているわけではない。さら
に問題なのは、知的能力の高い新中間層にたいする評価が低く、下位の階層に分
類されていることである。市場経済を安定化させるための主要な条件として中間
層の確立を考える場合、以下の点が重要であろう。まず、旧中間層にあたる層に
対し、労働の保全やセーフティー・ネットの付与を行い、職能と生活水準との間
に相関関係をもたせることである。次に、新中間層の評価基準をソ連期の不明確
なものから客観的基準に変化させ、新中間層の形成を促すことである。そのため
には、労働市場を整備して労働に対する正当な評価を可能にすると同時に、市場
経済に適合的な経営戦略を企業にとらせる必要があろう。こうした問題が解決さ
れなければ、今後もロシアにおいて不安定な市場経済が存続するであろう。
3.家計調査からみるロシアの貧困問題
3.1．家計調査（Bbl60povHoeo6cneⅡoBaHIle61QDpkeToBユoMamHHxxo3HiicTB）の概要
ロシアにおける家計調査は、住民の生活状況を把握することに加え、消費者物
－１３６－
価指数と国民経済勘定の算定に供するデータを収集することも視野に入れている。
現在、調査の対象となっているのは４９，１７５世帯で、1994年に行われたミクロ・
センサスのデータから、ロシアの連邦構成主体レベルで都市・農村別に無作為二
段階抽出法によって選ばれたものである。各世帯は、２種類の調査用紙
（nByxHeneJIbHblemHeBHHKOBble3anHCH；四半期に２回、）KyPHaⅡbHbIe3anHCH；月に
１回ないし２回）に各々の家計データを記入する他、用紙の回収時、各四半期、
各年にそれぞれ聞き取り調査を受け、データの追加・修正が施されると同時に、
家計に影響する要因（家族構成の変化など）が記録される。集められたデータは
所定の方法にしたがって集計され、家族構成別や所得階層別に編集された家計デ
ータが国家統計委員会によって毎年発表されている’１)。
家計調査の歴史は1952年にまで遡るが、他の統計データと同様に、ソ連の崩壊
以後、調査・集計方法が大きく変更されている。もっとも根本的な点はサンプル
抽出基準の変更で、ソ連時代に採用されていた産業部門別の抽出法は１９９５年に廃
止され、翌年から地域（連邦構成主体）別に行うことが決定された。ただし、９６
年は移行段階にあり、完全に地域原則に移されたのは９７年からである１２)。同年
には調査項目も修正され、家計支出構造がより包括的に把握されるようになり、
とかく問題が多いと指摘される所得データを補うかたちになっている’3)。そのた
め、現物で取得・消費した物品の貨幣換算額は、同時に可処分所得を構成するも
のとされ（後述の表１４，１５を参照）、貨幣所得のデータだけでは掴まえきれない
「生活の現物化」の一端を明らかにしようと努めている。
以上のような事情から、現時点では家計調査に関する時系列での分析は困難で
あり、以下では1998年の調査結果を検討し、そこから浮かび上がるロシアの貧困
問題について論じることにする。時系列での生活水準の変化については、他の統
計資料も用いることで、その概観を示すにとどめたい。
3.2.家計の所得・支出構成
表１４と表１５は､それぞれ所得と支出に関する家計データを示したものである。
すでに指摘したように、現物で取得・消費した食料品と助成・特典の金銭的評価
額が双方のデータに含まれている。まず、可処分所得階層別にみると、調査対象
となった家計のおよそ４割（第１～４分位）が、－人当たりでみると1998年の最
－１３７－
低生活費（4933ルーブル）を下回る可処分所得しか得ていない。さらに、下位
の階層に向かうほど、現物で取得する物品の比重が大きくなり、食料品について
は第６分位（表１４）ないし第７分位（表１５）に至るまで家計の1割以上を占めて
いる。現物形態で供与された助成・特典が家計に占める割合も第１～７分位までほ
とんど変わらないことから（可処分所得の1.6～1.8％、最終消費支出の1.9～2.0％）、
ロシアではおよそ７割の住民が「生活の現物化」に取り込まれていると考えられ
る。ただし、上の数字が第７分位に至るまで変わらないということは、所得が減
少するのにしたがって現物での助成・特典の供与も減ることを意味しており、低
所得者層に対する所得の再分配としては機能していないことを示している’4)。
表１４可処分所得に関する家計調査データ（１９９８年）
可処分所得源泉の構成(％）可処分所得(三
計成員一人当
たり月平均、
ルーブル）
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現物で取得し
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霧F市筬貫覇－
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2023.5(26.4％）
８．８
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11
09
＊括弧の中は可処分所得総額に対する各分位の比率。
（資料）TocKoMcTaT（l999a），cTp117,119
さらに、世帯の成員数別に家計データをみると、１６歳未満の子供の存在が家計
の大きな負担になっていることがわかる。特に、子供の数が３人を超えると可処
分所得が最低生活費を下回り、所得構成では貨幣所得の割合が８割を切るまでに
－１３８－
なる（表１４)。その結果、支出の部面に目を向けると、食費のおよそ３分の1を
現物調達で賄うという状況が生じている（表１５)。こうした世帯の生活環境は、
住々にして貧困問題でクローズ・アップされる年金受給者と比べても、はるかに
劣悪である。子供を抱える世帯の貧困はソ連時代に端を発する問題であると同時
に’５)、体制転換の前後の時期に確固たる収入源のない１０代女性の出生率が上昇
したことも大きく影響していると考えられる１６)。その一方で、子供をもつことが
生活上の大きなリスクになっているという今日の状況は、全体の出生率の低下を
招いており、子供（出産）と貧困の関係をめぐる問題は複雑な様相を呈している。
表１５最終消費支出に関する家計調査データ（１９９８年）
最終消費支伍「
(家計成員一人
当たり月平均、
ルーブル)軸iiF十DjnhlilililiiljjfZLIi購入ロ４９３４８●●●●●蠅繩汕苅州 51847.744.343.247.9 12.712.010.111315.0 ２３５４５℃け①●■９４９９２１２２２２ ３４４１０●■Ｃ●■２２２２２ 12.212.012.312.410.76４１２514.5387.2261.2 鞍漏;議鰯Ｉ 10.213.ｓ 29.428.9228159 Z２ｌ８１６１４ 12.1115９．６７．８鑪蕊iii蕊(；;霧蕊il1露！1862(2.9％）２７フフ(4.3％）3461(5.4％）416.5(65％）498.1(7.7％）585.8(，1％）7000(109％）849.1(132％）10215(15.9％）1559.0(241％） ３５０９４３０５５３●●■●ロ■。●●勺４３３１３０７６４７５５５５５５４４４３ ４１２９０７２２２２●ｄｏ■◆●■■■ｄ３５６７８ｌ６９０４ｌ１１１１２２２３３ ｌ３６８Ｉ９３５７５Ｃ●●ＣＱ■●●●■Ｉ１１１２１２２２２ １２９１２．７１２．４１２２１１．６１２．２１２.２１１７１２６１１５凸1鑑懲鑑 ８７３８８１
＊括弧の中は消費総額に対する各分位の比率。
*＊投資、外貨・有価証券の購入、銀行預金、箸侈品の購入、住居の修繕などに対
する支出は含まれていない。
（資料）rocKoMcTaT（1999a），CTP､120,122.
3.3.家計調査にみられる貧困層の特徴
調査の対象となった世帯ないし住民の属性を家族構成と成員の職業等によって
分類したものが表１６である。ここでは、各属性ごとに、－人当たりの平均貨幣所
得と平均可処分所得が最低生活費とその２分の１を下回る割合を示している。前
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項で指摘したように、３人以上の子供を抱える世帯の家計がもっとも厳しく、最
低生活費以下の家計の比率は失業者のいる世帯のそれを上回っている。特に、両
親が揃っていない場合、最低生活費以下の割合は８割にまで上り、そのうち半数
は最低生活費の２分の1を下回るという状況である。子供を取り巻く生活環境の
厳しさは、表１７からも読み取ることができ、下位の所得層に向かうほど１４歳未
満の子供が占める比率は高くなっている。
次に、ロシアの年金受給者をめぐる問題について考えてみたい。彼らは経済的
弱者で、経済改革のしわ寄せを受けたと言われているが、その一方で、選挙時に
おける票田としての重み故に、社会政策において常に優先されるべき存在として
扱われている。家計調査から伺い知ることのできる彼らの生活像は、以下の２点
である。第一に、その生活に占める現物取得・消費の大きさである。表１６による
と、労働に従事していない年金受給者とその世帯では、最低生活費以下の貨幣所
得者（世帯）の割合と可処分所得者（世帯）のそれとの差が１４ポイント前後にま
で達し、他のグループを上回っている。彼らの家計では、現物で取得した食料品
が最終消費に占める比重も１８８％と大きいことから（表１５を参照）、ロシアの年
金受給者は「生活の現物化」の主役であるとともに、生活に欠かせない物品を現
物で取得するという「労働」に従事していると言える。彼らの第二の特徴は、表
１７から明らかなように、年金を得るだけでなく、貨幣所得の源泉となる労働に従
事することで生活の維持と改善を図っている点である。その結果、他のグループ
と比べると、労働に従事している年金受給者の生活は相対的に良好である（表１６)。
したがって、年金受給者の貧困問題の所在は、年金の額そのものに加え、物品な
いし貨幣の稼ぎ手として労働に従事し、家計を支えていかなければならないこと
にもある’７)。
最後に、ロシアの貧困問題が性別によって異なる様相をみせている点に触れて
おきたい。図１は、最低生活費以下の所得者層の割合を男女・年齢別に示したも
のである。男性の場合、年齢とともに比率が下がっているのに対し、女性は５０
代後半を境に再び上昇している。それゆえ、女性は高齢になると、男性に比して
働き口を得ることが難しくなっていると推察される。逆に、男性の立場では、青
年期から壮年期にかけて低賃金でも働かざるを得ないという、いわゆる「働く人々
の貧困（層）」を形成している’8)。
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表１６世帯・住民の属性別にみた家計の状況（1998年）
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（資料）TocKoMcTaT（1999c），cTp59．
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表１７可処分所得階層別にみた住民の属性（１９９８年）
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(資料）rocKoMcTaT（1999a），cTpl54．
図１男女・年齢別にみた最低生活費以下の所得者層の割合（1998年）
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表１８生活水準の変化（1970～1998年）
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14.8
18.6
23.3
33.8
10.1
14.8
18.6
23.1
33.4
'0.0
14.6
18.3
23.1
34.0
9.8
14.,
18.8
23.8
32.7
11.9
15.8
18.8
22.8
30.7
1１．６ｌＬｌｌＯ､Ｚ
瀧轤1蕊iii菫ilIjjiJI鷺
最低生活費以下の貨幣所
得の住民比(％）
同住民数の対前年比(％） 川讓讓篝|嚢Ｉ
22.4２４．７２２．１
９４鰍講露i趣9４ ７１１１０ 8９
－人当たり平均貨幣所得
の購買力(月）
牛肉(kg）
全乳(Iiter）
卵(個）
ジャガイモ(kg）
パン類(kg）
,曇鰯
妻;i鑿議讓：
灘繍幻川川畑山
３
６
４
３
４
３
４
５
９
７
２
６
４
２
６
３
５
７
２
４
４
９
９
３
３
９
４
３
４４
４３２
１１００
４８４
４０３
５０
４９０
１２９１
５６８
４４４
６８
７１７
１９５５
５００
５５１
３７
４０４
１５３３
４０２
３８０
５８
３５４
１５５１
３１１
２７２
４９
２３５
１３１８
２１２
１９０
５６
２５５
１３８］
３７１
１７０］』』
－人当たり食料品消費量
(年)＊
食肉･肉製品(kg）． 灘蕊夛鱗 「１Ｊ
牛乳･乳製品(kg）
卵(個）
ジャガイモ(kg）
パン製品(kg）
390３７８３７８ 348
347
2９４
２８１
305
294
305
278
２４９
２５３
235
232
2５７
２２９
245
286２６５２３１２２９２４３２３６２１０１１１ 1７３１７７１９８
1１２１０５ 9７ 1０１
１２０
1０４
１２５
1０７
１２４
1０１
１２４
1０２
１２１
９７
１１７
1０８
１１８
1２０
－人当たりエネルギー消費
量(日、Ｋcal）
うち､動物性食品の割合
（％）
２，６４２７３９２５９０２５２７２４３８２５５０２４２７２２，３２２００２５８６２７７５
32.6３４．８３５．９３５．０３２．５31.034.0３１２２９．９２８．１２６．２
＊上段は家計調査データによる消費量、下段は食料需給バランスから計算した消費量である。
（資料）rockoMcTaT（l999b），cml39-l80,rocKoMcTaT（1999e），cTpl20-141．
3.4近年における生活水準の動向
ロシアにおける生活水準の変化を確認するために、表１８ではいくつかの指標を
掲げてみた。そのうち、－人当たりの食料品消費量（上段）とエネルギー消費量
は、家計調査から得たデータである。本節の冒頭で説明したように、１９９７年以降
にサンプルの抽出法が地域原則に移行したため、それに起因すると思われる数字
の変動が散見される（食品・肉製品やカロリーの消費量の急増など)。そこで、家
計調査に拠らない他の資料も用いながら、近年における生活水準の動向を確認し
てみたい。
第一に、１９９２年初の価格自由化が惹き起こしたハイパー・インフレーションの
影響である。同年における－人当たり平均貨幣所得の購買力は、９１年に比してお
よそ３分の２となり、一般の人々にとって経済改革を評価するプリズムである食
料品価格の暴騰は、改革の遂行に対する大いなる疑念を市民の中に生んだと考え
られる。第二に、９０年代に進行した食生活の変化である。体制転換後、明らかに
動物性食品の消費量が減少し、その分をジャガイモやパン類で埋め合わせている。
ただし、これについては、ソ連時代には価格補助金を背景に畜産物に対する過大
な需要が発生していたため、現在はそうした過剰消費を是正する調整過程にある
とする見方もある１，)。第三に、1998年８月に発生した金融危機の影響である。前
年と比べると、購買力は低下し、最低生活費以下の貨幣所得者層も増加している。
最後に、９２年以降に大きく変化した貨幣所得別階層の構造である。下位層である
第１分位と第２分位が減少し、第５分位が大きく伸びている。明らかに実態から
乖離していると思われる現象は、ロシアの日常生活を論じる場合に、貨幣所得だ
けを指標とすることの限界を示していると言えよう。ただし、留意すべき点は、
この間に第３分位と第４分位の比率が低下していることである。前節の最後で触
れたように、中間層の動向は社会の安定性を測るバロメーターとも言われるだけ
に、この現象の社会的含意に関する慎重な分析が求められている。
むすびにかえて
ロシアにおける貧困問題は、もっぱら経済格差の拡大に起因する相対的なもの
として理解されている。言い換えれば、飢餓が頻発するような絶対的な貧困では
ないということである。この点は否定できないが、格差を示す数字だけではなく、
－１４４－
その内容に一歩踏み込んでみると、社会階層の変化は公正な競争の結果として生
じたというよりは、ソ連期の社会関係にまで遡る根深い問題であることがわかる。
しかも、以前からの構造的な貧困問題を拡大再生産している一方で、人々が貧困
層に転落するリスクを増大させている２０)。他国と比較すると、こうした現象を市
民が極端に否定的にとらえていることは、本稿で指摘したとおりである。日常生
活の領域で現物経済が幅を利かせているロシアでは、貧困問題ひとつをとっても
数字では割り切れない側面があり、経済生活に対する市民の意識を可能な限り反
映した調査やそれに基づく指標の開発などが、今後の重要な課題となるであろう。
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TheForeignPolicyMakinginTransitionalCountries：
TheCaseofInterestGroupsinKWgyzRepublic
Introduction
－－－－－－－－－－
Ｉｗｏｕｌｄｌｉｋｅｔｏｓｔａｒｔｔｈｉｓｐａｐｅｒｗｉｔｈsimplebutchallengingquestions：Ｗｈａｔｄｏｗｅ
ｋｎｏｗａｎｄｗｅｄｏｎ，tknowaboutthefOreignpolicyprocessintransitionalcountries？How
canwesystematicallytmnsfOrmourempiricalknowledgeaboutfO1℃ignpolicyinstitutions，
stlucturesan。actorsinthesecountriesintotheo1℃ticalgeneralisationsand
conceptualisationandconsequentlyintounderstandingonhowhavethefOIcignpolicies
beenmadeinthesecountries？
ＤespitethefactthatduringthelastdecadewewitnessedtheinHowoftheｎｕｍｂｅｒof
publicationsonCentralAsiaingeneralandontheCentralAsianintemationaIpoliticsin
particular,wehavebarelyadvancedinresearchａｎｄunderstandingfOreignpolicyprocessin
theCentralAsianRepublics(CARs).TherealcseveralproblemsinthestudiesoffOI巳ign
policiesandfOIdgnpolicydecisionmakinginthetransitionalcountlies・FiIst,tbeCentral
AsianRepublicsarenewactorsintheintemationalalenasincetheyachievedsove１℃ignty
andindependenceinintemalandextemalpolicymakingnotlongtｉｍｅａｇｏ・Although,the
CARsestablishedtheirMinistriesofFolEi8mAffairs(MFAs)ｉｎ1944,theseMinistrieshave
neverbeenplenipotentiaryandfUnctioninginstitutionsduringtheSovietera・Ingeneral,all
CentralAsianRepublicsstartedtorestmctureandtodeveloptheirMFAsintoworkable
fO1℃ignpolicyinstitutionsonlyafterachievingindependenceinl99LTherefbre，these
institutionsandtheiractivitiesassubjectofthe1℃searchfOcia1℃quitenew、
Second,traditionally,thefOreignpoliCyprocessingeneralandthediplomaticworld
inparticularalCsensitiveissuesfOranyｍｅmbersoftheintemationalcommunity・The
sensitivityliesintheelementｓｏｆｔｈｅｓｅｃ１℃cyandexclusivenessinthediplomaticworld
becauseofthenatureoftheiractivities・ThecaseofthefOnnerSovietcountriesthatjust
1'cameoutofcoldii,isevenmorecomplicatedpracticallyinallaspectsoftheirlifedueto
thelonglastingexistenceofthevironcurtain'、
Third,ｔｈｅstudiesoftheintemationalpoliticsinthefOnnerSovietUnionoftenhave
beendominatedbythejiDRemlj"oJogisrswhorepeatedlyfOcusedontheindividualpoliticians
andindividualleadership・Thisapproachhastwogeneralfeatu1℃s・Ｏｎｔｈｅｏｎｅｈａｎｄ，it
assessesthestateasa，rationalactor'andoftenusesa1rationalactormodel1(Morgentau，
－１４９－
Kissenger)inassessingthefOreignpoliciesofthesestates・Ontheotherhand,itoften
ove１℃stimatecapacitiesoftheindividualleadersintheirreactiontothechanges,evaluation，
perceptionandintheircontributionstotherealpolicymaking・Thisapproachoftenisolates
theCARsleadersfromthesociaLpoliticalandbureaucraticenvironment,fiomother
politicalactorsandfromthepoliticalsystemtowhichtheybelong．
Ａ〃、αcハq/肋ｉｓ”sea”ハ
Inthispaper,IwouldliketoarguethatfOreignpolicymakingprocessisagroup
actioninaparticularpolitical,socialandeconomicenvironment・Thus,inordertoplcsent
thefOreignpolicymakinginKyrgyzstandulingtransitionalperiodofthel990sinanalytical
andsystematicfOrm,Iwillassessseveralmajorvariables・First,IassumethatfOreignpolicy
detennlnantsclassifiedbyRosenau（thesize,stateofeconomy,politicalaccountability，
penetrationornon-pcnetration，ａｎｄｉｓｓｕｅａｌｍ)lshapetheenvironmentofthedecision
makingSecond,theorganisationalstructu１℃softhefOIcignpolicymakinginthecountry
havetobeanalysedThild,majoractorswhohaveintereststoinHuencefOreigmpoliciesand
whoactuallycontributetofOreignpolicyprocessinagivencountry・HereIwouldliketo
fOcusonfOurgroups:politicalparties;militaryandseculityservices;plivatebusinessesand
pnvateintelCsts，andacademiccimleFourth，Thedecisionmakingprocessislargely
affectedbyperceptionsofthefOICig、policyissuesbytheleadingactors・AsDavidEdwards
putsit:!'Manreacts,ｏｆcourse,tohowhepelceivesrealityratherthantorealityassuchThe
sumofwhaｔｗｅｔｈｉｎｋｗｅｋｎｏｗ，ratherthanwhatis１℃allytrue,detennlneswhatplanor
policyweadoptandwhatactionswethenattempt・m2
IbelievethatitisparticularlyimportanttoanalysethepemeptionoffOreignpolicy
issues,whichaffectsfOreignpolicyactions・Forthispurposelusematerialsofthesurvey
studyconductedinl997andinl999inCentralAsianRepublics・ThelCsea１℃hdidnotaim
tosurveytheopinionofthegeneralpublic・RatheritfOcusedonatoplayeroftheso-called
`attentivepublic，,３thegroupofpolicy-makersandexpertswhowelcwellinfOrmed，
articulatedandinvolveddirectlyorindil巳ctlyintheintellectualdebates，decisionmaking
andexpertiseand'１problem1℃presentationi14
Ｗｉｔｈｔｈｉｓｉｎｍｉｎｄ，IdecidedtofCcusonthefOreignpolicyofoneindividualstate
ratherthangroupofstates､TheassessmentofthefOreignpolicyoftheKyrgyzRepublic
mightbeessentialfromanacademicperspective,becauseitmayhelpustomovefUrtherin
undcrstandingthefOreignpolicyfbrmationandtheinteractionofthemajorfOrCignpolicy
-150-
actorsinthetransitionalcountriesFirstly,despiteitssmallsize,Kyrgyzstanhasbecomean
importantactorinthepost-SovietpoliticａｌａｌＣｎａａｎｄｉｔｉｓｃｏｎｓｉｄｅ泥doneofthefew
democraticandliberalstatesintheCIS・Secondly,likemanyothertransitionalcountriesin
theCIS,KyrgyzstaninheritedfiFomtheSovietpastunderdevelopedintemationalinstitutions
andlimitedinternationalexpenenceThirdly,afterunexpected（atleastfOrKyrgyzstani
elite)disintegrationoftheSovietUnion,Kyrgyzstanigovemmenthasstmggledtofinda
balanceinitslClationsｗｉｔｈｔｈｅＥａｓｔａｎｄＷｅｓｔ，ＲｕｓｓｉａａｎｄｔｈｅＵＳＡ，theSouthandthe
North．
〃eReseaMbDesigPuJ肋Cs"njGySm(Zy
Thepopulationofthestudywasselectedthroughthreestages・DuringthefirststageI
conductedaｓｕｒｖｅｙｏｆｔｈｅＣＡＲｓｍａｓｓｍｅｄｉａａｎｄｓｅｌectedseveralinstitutions,whichwcrethe
mostimportantandinfluentialintheCARsifOreignpolicyfOrmationAlsotheresearcher
analysedthecunentfOreignpolicydebatesintheregionthroughassessinglocalmassmedia
andacademicpublicationsandthenheselectedｔｈｅｍostimportantissuesfOrtheCARsfO1℃ign
policymaking
Duringthesecondstage,theresearcherconductedqualitativeinterviewswiththeCARs
expertｓｏnfOreignpolicyfOnnationDuringthisstagetheresearcherclalifiedthestructu1℃ａｎｄ
sizeoftheanalysedinstitutions,obtainedinfbmationontheirresea1℃handotheractivitiesand
clarifieｄｉｍｐｏｒｔａｎｔｉｓｓｕｅｓｉｎＣＡＲｓｆＯＩ己ignpolicyfOnnationAdditionallyatthisstage，the
questionnairewaspretestedintheCentrefOrSocialResea1℃hoftheKyrgyzAcademyof
Science
DuringthethirdstagetheresearcherselectedCentralAsianinstitutionsfOrthesurvey
study，improvedthequestionnaireandconductedthesurvey・Thepopulationofthestudy
coveredl669staffmembersindifferentorganisationsandinstitutions,whoseworkwaslClated
tothefieldofintemationallelations・TheywerefiPomthreeCentralAsiannewlyindependent
countries：theRepublicofKazakhstan,theKyrgyzRepublic，andtheRepublicofUzbekistan
Thelistwasgeneratedwiththehelpof1℃spectiveorganisationswhoprovidednecessary
infonnationontheirstaffmembers・
ThispaperisbasedonthesurveystudyconductedinKyrgyzstaninl999・Populationof
thestudyconsistedof(1)academics,scientistsand1℃sea1℃hers,(2)membersoftheparliament，
politicalparUesandmassmedia,ａｎｄ（３）thepersonneloftheCARs，MinistriesofForeign
Affairs(seeAppendixl)Proportionalrandomtechniquewasusedtoselectthesample．
－１５１－
1,1999,theauthorwiththeassistanceoftheCentrefOrSocialResearchofKyrgyz
AcademyofScienceandresearchcentresinKazakhstan，conductedasurveystudy・A
questionnaire-basedsurveywasusedfbrdatacollection・Thisstudywasconductedamong
citizensofBishkek（Kyrgyzstan),AlmatyandAstana（bothinKazakhstan).sTheresearch，
conductedwithinthefiPameworkoftheprQjectonfOrmationoffOreignpoliciesinKazakhstan，
KyrgyzstanandUzbekistan，fOcusedontheperceptionsofthefOreignpolicyissuesbythe
CentralAsianpolicymakersandfOreignpolicyexperts,６Thequestionnail巳wasdesignedto
investigate:(a)theopinionofIocalexpertsonfO1℃ignpolicymakingprocessmCentraIAsia；
(b)thepelCeptionofsecurityissuesandintemationaldevelopment;(c)opinionontheroleof
theCARsleadersinthefOrmulationofnationalinterestsandsecuntypoliciesinthepost
Sovietperiod・Mostlystructu1℃ｄquestions，Likertandsemantic-diffe1℃ntialscaleswere
designedtocollectthedata．
Inthispaper,IwilltakeacaseofKyrgyzstanlwillbrieHyanalysethefO1℃ignpolicy
detenninants,thefOrmationoftheforeignpolicyinstitutionsinKyrgyzstan,theroleofthe
variousfOrcignpolicyactorsinfOIcignpolicymakingandthepolicyperceptionsamongtbe
fOreignpolicyexpertsandpolicymakers､Idecidedtodepartfromtheconventionallisting
ofthema]orextemalactorsandtheirstrategicconcemsintheCentralAsianRepuｂｌｉｃｓａｓ
ｗｅｌｌａｓｔｈｅｉｒｒｏｌｅｏｒｉｎｆｌuenceintheKyrgyzRepublic､Rather,IwillfOcusontheintemal
variablesoftheKyrgyzstanifOreignpolicy、Firstsectio、providesabriefovcrviewof
political，socialandeconomlcsettingsfOrintemationalpoliticsofKyrgyzstanｉｎｔｈｅｐｏｓｔ‐
Sovietperiod，SecondsectionassessesthcfOnnationandrestructuringthefOreignpolicy
institutionsintheRepublic､ThirdsectionanalysesthemajorfOreignpolicyactorswhoplay
anessentialroleintbeforeignpolicyfOnnationForthsection１℃viewsthefOIeignpolicy
debatesandtheKyrgyzstanexperts，evaluationofthefOIeignpolicyissuesThefinal
sectionsummansesthefindingsofthepapersanddiscussesthefOICignpolicymaking
processinKyrgyzstanThemainalgumentsofthispapersupportedbythefindingsofthe
surveystudyconductedbytheauthorinKyrgyzstaninl999．
－１５２－
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Politicaltunnoilofthe201hcentury，socialanddemographicchanges，economic
modemisation，ａｎｄｔｈｅ］egacyofthe1GICatGame'havebeendetenniningpeculiaritiesof
thesecuntysystemwithintheCentralAsianregioninthemodemera・Thecourseofthe
politicaleventsofthe20lhcenturyisolated，whatarenowtheCentralAsianRepublics
(CARs),fromtheirgeographicneighbours,cuttraditionallystronghistoricalandcultural
linksoftheCARswithSouthAsiaandtheMiddleEast,andclcatednewpolitical1℃alities
oftheSovietsystem・TheSovietmodemisationchangedsocialandeconomiclandscapeof
theregionandmadetheCARsquitedifferentnomAfghanistan,Iran,PakistanorTurkey
Alltogether,thesedevelopmentslefttheirdistinctivemarksonKyrgyzstanaswelL
Itisimportanttost1℃ssthatfOrtheCARsthepartitionofｔｈｅＵＳＳＲ,unlikethecaseof
BritishIndianterritoriesinthel940sorYugoslaviａｉｎｔｈｅｌ９９０ｓ,waspeacefULAssuringa
systemofregionalandnationalsecurltyandseaIchingfOrthenewmeansofco-operation
werethemaindrivingfOrceoftheCARsdecisiontojointheCISandsigntheAJma-Am
DecJamrjo〃inDecemberl991・ＴｈｅＡｂｌｌａ－Ａ'αDCC/αmlio〃highlightedfivema】or
principles：massuringtheterritorialintegrityandinviolabilityofthenationalboundaries；
creationofasystemofpoliticalsecurity;ｃ1℃ationofamilitarysystemofsecurlty,andlast
butnotleast,stabilisationofinter-ethnic１℃lationswithintheformerUSSR・ii7
Althoughinl99LKyrgyzstanhadmolcfavourableconditionsthenwar-bulden
Georgia,AzerbaijanorTajikistan,theRepublicconfrontedacomplexofintractablesociaL
economicethnicandpoliticalissues,whichappearedandstrengthenedaftertheunexpected
`catapulttoindependence,､８
肱re”肋"jccoFviljcfs
Inl990,thereｗｅ1℃severalconflictsontheKyrgyz-Tajikbolderraisedoverthe
disputableborders,landandwaterlnMayandJunel990,themajorviolentconf]ictstook
placeinOshandUzgen(southemKyrgyzstan).Adiscordbetweenlocalcommunitiesof
theKyrgyzsandUzbekstumedintoadisastrousconflictinUzgenandＯｓｈ（bothalC
heavilypopulatedbytheUzbeks).Theofficialcalculationsindicatedthat220weredead
andathousandhospitalised（unofficiaIestimationsgave600-1200killeddu1ingthe
turmoil）andadozenofthousandspeopledisplacedfiomtheirvillageso・Theaggravating
－１５３－
factorinthisconflictwasthepopularperceptionpeopleinunfairdistributionofresoumes
andinHuencestooneconmunityontheexpenseofother､Asaconsequenceoftheconflicts
someradicalnationalisticgroupsevencalledfOrthepartitionofthesouthemKyrgyzstan
(Oshprovince)toUzbekistanAnotherdisturbingissueraisedduringthisconHictwasa
demandbysomenationalisticgroupstorevisethenationalbordersbetweenKyrgyzstan
(４５mlnpeople）andUzbekistan（２０mlnpeople）inordertoaccommodatetheethnic
composition
Althoughtheconflictwaslocalisedduringl990-l992,theinte雁ethnicissuesremain
oneofthepotentialthreatstothesecu1ityoftheRepublicinthepost-Sovietera・ｏｎtheeve
oftheSovietdisintegratio､,thenon-titularpeopleconstituted47､6％(２．１millionoutof45
millioninl989)inKyrgyzstan,including913thousandRussians,l08thousandUkrainians，
lO2thousandGennans1o・However,duetothe1iseofinter-ethnictensionsandeconomic
recessioninKyrgyzstan，therewasalargescaleimmigrationoftheso-caUedRussian
speakingpopulation,whenbetweenl995and590thousandpeopleleftthecountry11､This
broughtthepropoltionofKyrgyzsabove60percentinl999andtheywillpossiblyreach
theproportionabove70percentwithinnextdecade．
SUU6-e肋"jcCDm/Yicr
lnKyrgyzstan,thepoliticalpatronagewascentredaroundtheexistedtriballelations'2．
PatrimonialandtriballoyaltiesmobilisationhavesurvivedthroughouttheSovieteraand
continuedtoinfluencesignificantlythepoliticalrelationsintbeRepublic、Traditional
Kyrgyzsocietywasstmcturcdaroundaconfederationofnumeroustribessubdividedinto
twoma]orgroups:OngKanatandSongKanat(sometimesfOrsimplicitycallednorthem
andsouthemclanslespectively).UndertheSovietleadership,therepresentativesofthese
twotraditionalgroupshavecompetedfOrpoliticalpowerandfOrpartyandstatepositionsin
theRepublic,however,afterthedisintegrationoftheUSSＲｔｈｅｒｅｗａｓａ1℃aldangerthatthis
rivalrymaybecomeviolenLTheexpenenceoftheCivilWarintheneighbouringTajikistan
inthel990sclearlyshowstbatifthesub-ethnicconflicts（regionalclanrivalry)gooutof
controlandifthesocietyfailstoconsolidate,thelCaredangemusthreatstoaveryexistence
ofthenewlyindependentnation-state．
PD伽cdzJS"抗α"dSo血ノル"sjO"３
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PoliticalldationsinKyrgyzstanofthel990swerecharacterisedbyrisingtensions
withinthesocietyitselfAcombinationoffactors，complicatedbythepowerstruggle
bctweenpolitical,ethnic,andclanfractionshasmadethepoliticalprocessintheRepublic
especiallytense,Ｉｎｏｌｄｅｒｔｏｈａｌｔｔhesetensions，PresidentAkayevhaddepartedfromthe
Sovietpractice:hisgovemmentintroducedandmaintainedoneofthemostIiberallegimes
intheregion，allowingnumerousoppositionpartiesandficedomofmassmedial3
However,theabsenceofstrongpoliticalinstitutions,middleclassanddemocratictraditions
makesthepoliticalbalanceinthecountryquitefmgile
Thisbalancewasbrokenintheearlyl990s，whenthepowerstrugglebetweenthe
Presidentandthe〃go戒"Ｋｍｅｓｈ(Parliament)culminatedinl994bythedefeatofthelater
andbydesolationofthisallegedlyconservativelegislativebodyTheconHictinKyrgyzstan
didnotleachtheviolentlevelofBorisYeltsinisbattlewiththeRussianParliament,butit
clearlyindicatedthatthe‘temperatu1℃,ofthepoliticalprocessintheRepublicwasvery
high，ThenewParliamentwaselectedinl995withconsiderablyreducedpower，
neＶerthelessit妃mainedasenouscontra-balancetotheexecutivepower．
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Kyrgyzstan,stransitionalrecessionafterl99lwasespeciallysteepKyrgyzsta､，ｓ
ＧＤＰｄｒｏｐｐｅｄｂｙｌ５９ｐｅｒｃｅｎｔｉｎｌ９９２，ｌ６０ｐｅｒｃｅｎｔｉｎｌ９９３,２６．２percentinl994anda
fUrtherlO・Ｏｐｅｒｃｅｎｔｉｎｌ９９５・Ｔｈｅcountry，sindustrialsectorexperiencedancvendeeper
decline：２６．４ｐｅｒｃｅｎｔｉｎｌ９９２，Ｚ５３ｐｅｒｃｅｎｔｉｎｌ９９３，２４５ｐｅｒｃｅｎｔｉｎｌ９９４ａｎｄ19.5ｉｎ
1995．TheRepublicexperiencedsevereshortageofenergyhavingalmostnogasandoil
leserves・Entemlisesinindustrialandagliculturalsectorswereprivatisedmainlyinfavour
ofthefOnner〃o腕e"〃α［"ｍ,whocouldnotbringnewinvestmentsormanagementskills､In
thel990s,theRepublicattractedsomefOreigndirectinvestmentsfOrprccessingitsnatural
resources（itproducedl7tonsofgoldinl998).However,averysmallfractionofthe
societybenefitedfromtheeconomicchangesandfOreigninvestments・
Intheeconomicpolicy,theRepublicsteadilyfOllowedp1℃scliptionsofthenV征7and
WorldBankinrefOnningthecountry，seconomy､AlthoughtheS［mcZ"加川`Z/皿s”em
PmgmmmestabilisedtheeconomicsituationintheRepublicinlg96-1997,therefOnns
changedthestructulcofthenationaleconomy・Thecountrylostmostofitseconomlc
achievementsoftheSovieteraandisgraduallytmnsfOrmingintoatypicalthirdworld
countrywiththeecｏｎｏｍｙｂａｓｅｄｏｎｔｈｅｅｘｐｏｌｔｏｆｂａｓｉｃｃｏmmodities，ｓｕｃｈａｓ９０１．，
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antimony，uraniumoxideandcottonandsilkOtherconsequencesofthetransitional
１℃cessionincludetheincreasingpolarisationofthesocietyintennofincomedistribution，
r1seofshadoweconomyandoforganisedcrime・ｌ４
Ｂｙａｎｄｌａｒｇｅ，ｔｈｅeconomic1℃cessionandpost-Sovieteconomicdevelopmentput
considerableconstraintsintheabilityoftheRepublictorelocateanyconsidelableeconomic
1℃sourcesfOrbuildingupaneffectivemilitarycapacity．
ＥｍｃｍａＪＭ２Ｚ伽Ｆｙ〃”m
TheintemationalenvironmentontｈｅｅｖｅｏｆｔｈｅＵＳＳＲ,sdisintegrationmadethe
KyrgyzstanvulnerabletomajorinternationalconflictsoftheMiddleEastandSouthAsia
TheCivilwarinAfghanistanaffectedtheregionalsecuntyenvironmentandthlcatenedto
floodKyrgyzstanwithdm9s，weaponsandext1℃mistmilitantgroupsAdditionally,itwas
expectedthatsuchcountlieslikeRussiaversusChina，IranversusTurkeyandPakistan
versusIndiawillcontendwitheachotherintbeirattempttoachievegeopoliticalgainsin
theircompetitionｗｉｔｈrivals
ThedelimitationcreatedhighlydisputablebordersbetweenKyrgyzstanandChina
(858kmofcommonborders)andtheotherCARs・DuringtheCulturalRevolution,China
madeextensiveterritorialclajmstoKyrgyzstan，whichwelClaterdenounced，butduIing
meetingswithKyrgyzstaniofficials，theChinesegovemmentexpresseddisaglCementson
aroundl2sectorsofthebordersAlthoughtheterritorialdisputeswithChinaweresolved
withinmultilateralframeworkofShα"gAajDecﾉａｍｒｉｏ〃ｉｎ1996,thelcweleseriesof
disag１℃ements,whichsparkeddiplomaticprotestsatthesouth-westbordersofKyrgyzsta、
(FerghanaValley)，suchasunrCsolvedte1Titorialclaimsandcommunitydisputeswith
TajikistanandUzbekistan．
Ｒｅｈ伽"ｓｗ肋肋'℃ig〃ＣＤⅢ"伽s
Kyrgyzstan1srelationswiththeneighbouringcountriesaresetupwithinthe
fiameworksoftheseveralintemationalgroupings:ＩＳＣﾉＳＴｌＲｅａｊｙｏ〃ＣＯ比ａｊｖｅＳｅａｨrjYy,l6
CentralAsianEconomicUnionandShanghaiag1℃ement､１７Despitealltheirshortcomings
andexistingprobleｍｓ,theseorganisationsallowedtomaintainfragilepeaceandsecurityin
theregionThepoliticalunlcstandtheCivilwarofl992-1997inneighbouringTajikistan
hadseriouslythreatenedKyrgyzstan,ssecunty，andtheRepublicsentitspeacekeeping
battalioninl993asapartoftheCISpeacekeepingmissionalongwithRussia,Kazakhstan
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andUzbekistanHowever,ifbefblc1999theconflictwasrestrainedwithinTajikistan,since
theSunmerl999the1℃ｗａｓａｋｉｎｄｏｆｓｐｉｌｌｏｖｅｒｔｏｏｔｈｅｒｌｅｐublics，includingKyrgyzstan
andUzbekistanThisincludedtheguenillasraidsintothetelTitoryofKyrgyzstana､d
allegedinvolvementofsomeguenillagroupsinbombinginTashkentinFebruarylg99、
TheKyrgyzstanigovemmenteffOrtsｔｏｄｅｍｏｃｍｔｉｓｅｔｈｅｓｏｃｉｅｔｙａｎｄｔｏｉｎｔroduce
marketolientedrefOnns,attractedattentionofthemajorWestemcountlies,whosupported
thesechanges・ThissupportincludedfUndingofthｅｎｕｍｅｒｏｕｓＮＧＯｓａｎｄｐｒｉｖａｔｅｂusinesses
aswellasdevelopingtrainingfacilitiesandexpertise．
ReJIgioUUsF"ＭＪ腕e"、励碗
Attheendofthel980sandthebeginningofthel990stherewercfearsamongboth
localandintemationalexpertswithrCgardstotheIranianpoliticsintheCARs18・These
fearswerefOundedonanassumptionthatlranwouldattemptto‘expolt,ｔｈｅIslamic
revolutionandIslamicmodelofdevelopmenttothenewlyindependentstatesofCentral
AsiathroughnursingandsupportingradicalIslamicgroupsintheCARs
Althoughtｈｅｐｅ1℃eivedthlCatfmmtheexportofthe‘Islamicrevolution,fromIran
didnotmaterialise，thesefearstransfOnnedintoafearofradicallslamicgroups・Ｔｈese
groupsfOundafertilegroundinthesouthemobjasjyinKyrgyzstan,whichａ１℃situatedin
theFerghanavalley,ahistoricalstrongholdofIslaminthe1℃gionTheweaknessofpolitical
institutionsandgeneraldissatisfactionofthepeoplewitheconomicdisarraymadetbe
societylCceptivetotheladicalpoliticalideologies,including１℃ligiousfUndamentalism．
＊＊＊
Ｂｙａｎｄｌａｒｇｅ，Kyrgyzstanhasundergoneconsiderablechangesinallaspectoflife・
However，despitepolarisationofthesocietyandsevereeconomicrecession，political
competitionandpoliUcalstruggle１℃mainedwithinthefmmeworkoftheorganisedpolitical
process､Despitethefactthatthestatesystｅｍａｎｄｓｔａｔｅｂｕ1℃aucracylargelyremainedintact
afterthedecadeofthepost-Sovietdevelopment,numerouschallengesandchangesseverely
undenninedstateisabilitytocontrolthesociety・Thestateinstitutionshasstillbeenattheir
stageoftransfOmationandconsolidationandcouldnotisolatefromfiPomsocialand
politicalprocess・ThercfO1℃，despitesometotalitarianfeaturesandSoviethabitstheruling
1℃gimehaskeptthepolicymakingprocessrelativelyopenfOrinputsfi･omdifferent
organiseda､dunorganisedgroupsofthesociety．
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2.Forei2nPolicvInstitutions
FromAkayev1sfirstdaysinoffice,externalfactorshavebeenanimportantdriving
fOrceinhispolitics・Intheearlyl990s，thePICsidcntandKyrgyzstanirefOnnerslargCly
reliedonpoliticalandmoralsupportfiDmdemocraticcirclesinMoscowagainstthe
communistopposition、Later，theyreliedontheextemaleconomicandpoliticalsupport
fromRussiaaswellasfrｏｍｔｈｅｍａ]orwestemcountriestoimplementunpopular1shock
therapyeconomicreforms・Inthisregard,thefOreignpolicyinstitutionshadavery
importantroletoplaynotonlyinfOnnationoftheKyrgyzstanidiplomaticrelationswiththe
othercountlies,butalsoinfOrmulatingandconductingintemalchanges・
ThefOrcignpolicyinstitutionbuildinginKyrgyzstanwasquitediffelcntfromthe
RussianexpenenceandtheexperlenceoftheThirdworldcounmesduetoseverallCasons・
First，unlikeRussia，ｔｈｅｒｅｗａｓａｎｅｅｄｔｏｓｔａｒtbuildingthefOreignpolicyinstitutions
practicallyfiomscratch，AlthoughtheMinistryofForeignAffairsinKyrgyzstanwas
c1℃atedinl944,itlargelyplayedaceremonialroleandhadfewstaffmembers19Second，
unlikeRussiaandsomeThirdworldcountlies,wherethearmyplayedanimportantr０lein
thesocietyandinthefOnnationofthefOreignpolicies,2oatthebeginningofthelg90sthe
nationalannyofKyrgyzstanpracticallydidnotexistasanindependententity・Third,unlike
Russiaandothercountries，thereｗｅ妃nostrongfOICigleconomicinstitutions，business
groupsorprivateintelCstgroupswithstlonglinksoutsideKyrgyzstanFourth，thereｗｅ1℃
nostrongpoliticalpartiesandcompetitivepoliticalviewsonfOICiglpolicydilcctions・The
Kyrgyzstanibureaucracy("oｍｅ"ｋ〃"、)becamethedrivingfOrcefOrindependenceand
politicalchangcs,includingfOnnulationoffO1℃ignpolicypriorities､Fromthebeginningthe
"oｍｅ"〃αmmbecameanexponentofthenationaｌｉｎｔｅｌｃｓｔｓａｓｗｅｌｌａｓｔｈｅａｇｅｎｔｆＯｒ
implementationofthefO1℃ignpolicies・However,ｔｈｅ〃oｍｅ"〃αmmcouldnotmonopolise
fOreignpolicydecisionmakingbecauseitdidnothavethenecessaryexpertiseand
knowledgeofintemationalaffairs・ThelcfOre，itinitiatedfO１℃ignpolicydebatesand
involvementofpublicinstitutionsintothefOreignpolicyfOnnationThisincludeｄｗｉｄｅｕｓｅ
ｏｆｔｈｅｌｏｃａｌａｃａｄｅｍｉｃｃｏｍｍunityfbrfOreignpolicyexpertisethroughconsultations，
｡iscussionsanddirectrecmitmenttothefOreignpolicyinstitutions、
TheKyrgyzstanigovemmentdecentralisedthefOICigndecisionmaking,anditcleated
severalfOreignpolicyinstitutionsthatwe１℃ｃｏｍｐｅｔｉｎｇｉｎｔｈｅｆＯ正ignpolicydecision
making．
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ThePresidentialAdministrationwasclCatedinJanuaryl991replacingthedi１℃ctorate
oftheCouncilofMinistriesofKylgyzstanThisadministrativeboardwascleatedto
supportadministrativelythenewlycreatedpositionofthePresidentofKyrgyzstan2I
FromtheverybeginningthePresidentialadministrationhadtheiDi1℃ctoratefor
coordinationofextemalpoliticaLeconomicandhumanitarianrelations,whichincludedthe
lntemationalDepartment､Thisdepartmentwasmodelledaftertheintemationaldepartment
ofthefbrmerSovietUnionandtheintemationaldepartmentoftheRussianp1℃sidential
administration
Froml991-1992,ｔｈｉｓdepartmentstartedtoplayaninc１℃asingrolenotonlyin
organisingprotocoleventsfOrthePresident,prepanngspeeches,fbreignpolicydocuments
andothermaterials，ｂｕｔａｌｓｏｉｎｔｈｅｆＯｒｍｕｌａｔｉｏｎｏｆｔｈefOreignpoliciesoftheRepublic・
Beingsmallandmobile,thedepartmentconductedawiderangeoffOreignpolicyactivities・
However，ithadnoclearlydefinedandregulatedlesponsibilities，anditquiteoften
competedwiththeＩＶｎ７Ａ,22provokmgshamcriticismfromtbeIV狂7Aofficials・
Ｂｙｔｈｅｍｉddleofthel990s,thedepartmentconsolidateditselfintocohesivefO1℃ign
policyinstitutionwellintegratedintotheforeignpolicymakingprocess．
６）M2F8jSU7yqプル”ig"Ajitz姉
TheMFAunderwentma]or1℃structuringfmml991tol994,whenitwastransfOnned
intoanoperationalfO泥ignpolicyagencyandestablishedfirstdiplomaticmissionsoutside
thefOnnerUSSR・
ThercwerethreemajorsoumesofthefOreignpolicyprofessionals､First,therewasthe
fOrmerSovietIVⅢ7AandotherSovietfOreignpolicyinstitutions・TheCARsleadersinvited
thenativeswhoservedinthefOnnerUSSRMinistlyoftheFolcignAffairsto妃tumtotheir
republics・TheybecamearelativeIysmall,ｂｕｔsolidcorCoffOreignpolicyprofessionalsin
KyrgyzstanOneofthemostapparentexamplesistheKyrgyzstan，sleadingdiplomatRoza
Otunbaeva､ＳｈｅservedintheseniorpositionsinthｅＳｏｖｉｅｔＭＦＡｆｍｍｌ９８９ｕｎｔｉｌｌ９９２ａｎｄ
ｈadastrongintemationalexpenence・z3ShewastheKyrgyzMinisterfOrFoIcignAffairsin
l992andbetweenｌ９９４ａｎｄｌ９９７・Betweenl992andl994，ｓｈｅｗａｓtheKyrgyz
ambassadortotheUSAandCanada．
－１５９－
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TheSecondsourceoffOreignpolicyprofessionalswasthelocalacademiccirleand
fOreignpolicyspecialistsfromlocaluniversities､Ｆｒｏｍｌ９９Ｚｔｏｌ９９５，theseexpertsgroup
wereactivelyrecruitedbytheMFAsandotherfOreignpolicyinstitutionsinKyrgyzstan
DuringthisstagethefOreignpolicyspecialistsfromvanousacademicinstitutionswele
fiCquentlyinvitedtoprovideexpertisefOrlocalf０１℃ignpolicyinstitutionsortojoinateam
offOIcignpolicyprofessionalsinthegovemmentbodiesandthink-tanks、
ThethirdsourceoffOr℃igIpolicyspecialistsemergediｎｔｈｅｍｉｄｄｌｅｏｆｔｈｅｌ９90s．
Ｔheyrepresentedarelativelyyoungandnumerouscohortofspecialists，whowelCtrained
orlCtrainedOverseas、ManyofthemstudieddiplomacyandotherdisciplinesintheUSA
andWestemEurope,ｈｏｗｅｖｅｒｓｏｍｅｏｆｔｈｅｍｗｅｒｅｔｒａｉｎｅｄｉｎsuchcountriesasMalaysia，
PakistanandTurkey．
Fromthebeginning,thestructureandmanagementsystemofKyrgyzstaniMFAwas
organisedundertheheavyinfluenceoftheSoviet/RussianmodeLMo1℃over,du1ingthefirst
yearsafterthecreａｔｉｏｎｏｆｔｈｅＣＩＳ（1991-1994)，theRussianembassiesprovidedthe
diplomaticsupporttotheKyrgyzstanicitizensandofficials・Althoughatthattime
KyrgyzstanilVPAhadfewprofessionaldiplomatsofmediumandjuniorlevel,thetransfer
－１６０－
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ofseveralhigh-rankedandexpenencedSovietdiplomats（RozaOtunbayeva,Muratbek
Imanaliyev,andsomeothers)stlCngthenedtheKyrgyzstanilVmdL
Duringthefirstyearsafterachievingindependence,themajorweaknessesoftheMFA
weIenotonlyinabsenceoftrainedpersonnel,under-staffingandunde好fimding,butalsoin
theabsenceofthebureaucraticconsensusonthedivisionoflabourinconductingfOICign
policiesandintheabsenceofaclearconsensusonthefOreignpolicies
Afteralｍｏｓｔtwoyearsofpersonnelreshuffling，ｉｎＤｅｃｅｍｂｅｒｌ９９２Ｅ・Karabayev，
whowasoneofthemostinHuentialpoliticians,wasappointedMinisterfOrFolCignAffairs・
However,Karabayev1sexposuretodomesticpoliticalstrugg]eweakenedtheinHuenceof
theMFAinpolicymakingInl994hewasdismissedfromhispositionand1℃placedbythe
professionaldiplomatRosaOtunbayeva，ｗｈｏｌｃｔｕｍｅｄｆｉ｢omherpostasthefirst
KyrgyzstaniAmbassadortotheUSA（1992-1994).ShebroughtthebulCaucraticautoｎｏｍｙ
ａｎｄｈｅｒｓｔｙｌｅｔｏｔｈｅＭＦＡ，ｗａｓａｂｌｅｔｏｌｃｖｅｒｓｅｔｈｅｒａｔｅｏｆａｔｔｌitionandtriedtomakethe
IV征?AamajorfOreignpolicyinstitutionsattheexpenseofallotherinstitutions・Those
interviewedbytheauthorinBishkeksaidthatthisambitionwasoneofthereasonsfOrher
suddenappointmentsasanAmbassadortotheUnitedKingdominl997・Shewasreplaced
bythefOnnerheadoftheintemationaldepartmentofthePresidentialAdministrationMr・
MuratbekImanaliyev．
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DuringtheSovietperiod,allKyrgyzstanifOreigntradewiththecountriesoutsidethe
USSRwasmonopolisedbytheCentralSovietgovemmenLKyrgyzstancouldnoteven
exportitsownproductiondirectlyandwasobligedtodoitthroughMoscowbasedfOreign
tradeministriesandagencies，Afterachievingindependence，thegovemmentput
considerableeffbrtsintocreationofworkableinstitutionsonFo1℃ignTradeandForeign
Investments､ItconsolidatedfO妃igneconomicdecisionmakingbycreating1Goskominvesti
(StateCommissionfOrFo1℃ignInvestmentsandEconomicAssistance),whichincludedthe
headsofsevenkeyeconomicinstitutionsandwaschairedbythePrimeMinister､２４
TheKyrgyzstanigovemmentalsosetuptheMinistryofExtemalTradeandIndustries
(METI）andtheAgencyonForeignlnvestmentsWiththegrowingimportanceof
intemationaleconomicrelations，intemationalassistanceandinvestments，theinfluenceof
theseinstitutionsonforeignpolicymakinghasgrownsignificantly．
－１６１－
WithfOICigntradetumoveratUSL3billion（exportUS＄S10millionandhnport
US＄８１０million（1998);ＧＤＰＵＳ＄L6billion)ａｎｄＵＳ＄２４７ｍillioncumulativefOreign
directinvestmentsatthebeginningofl998,theMinistryofExternalTradeandlndustries
andtheAgcncyonForeignlnvestmentsgraduallybecameimportantfOreignpolicy
institutionsintheRepublic・
Thelv征7AandMETIbecamenaturalcompetitorsintheaICaofintemationalrelations，
becausetheMFAwasalsoactivelyinvolvedinthe1ieconomicdiplomacy'''２５especiallyin
thefirsthalfofthel990slnMaIchl999,thepositionsoftheMinistryofExtemalTrade
werefUrtherstxcngthenedattheexpenseoftheMFAbyaspecialpresidentialdecree,which
gavetotheMinistryofExtemalTradeexclusiverightsⅢltoco-ordinate0，intemational
economicactivities．
。)SecurityCouncil
ThetraditionofcentralisedcollectivedecisionmakingtakesrootsinthefOnner
SovietPoJj/b"わ,thehighestdecisionmakinginstitutioninthefOrmerUSSRuntilMa1℃h
l990whenitwasreplacedbyGorbachev，sPICsidentialCouncilandtheninDecemberl990
bytheGorbachev'ｓＳｅcurityCounciLThistraditioncontinuedinKyrgyzstanaswelLWith
theexpansionoftheKyrgyzstanifOreignTelationsandcomplicationofthesecurityissues，
Kyrgyzstanileadershipdecidedtobringtogethervanouspolicyinstitutionsinordertoco‐
ordinatetheseactivities､Additionally,ｓｏmeotherministriesexplCssedtheirconccmsabout
lCplcsentationoftheirinterestsinthefO1℃ignpolicydecisionmakingandfOreignpolicy
activities・Ｗｉｔｈｔｈｉｓｉｎｍｉｎｄ，inFebruaryl994，PresidentAkayevissuedadecree
establishingtheCozmcjJo〃SCC"riりんs"es,whichwasreplacedbytheSec"rj〃CoJmcj/q／
KylgyZRepⅢbJjcinAprill996
TheSecJJ〃ｊｙＣｏＪｍｃﾉﾉ，ｉｓａｉ'consultativeandcooldinatingbody11headedbythe
President・Itstasksinclude11elaborationofthestrategyofthenationalsecurity'１；I1co-
oldinationofactivitiesofthestateinstitutionsonguaranteeingnationalsecurityI，；
wpreparationofsuggcstionsonintemal,extemalanddefencepoliciesinalCaofthenational
securityw、ItsfUnctionsinclUde：I1considerationofstrategicissuesinthestate，economic，
social,defence,infOnnation,environmentandothertypesofseculityw，iifightingcnmeand
colTuption，，，mprotectionofpublichealth，andplCventionanda1℃ＣＣＶeryfromemergency
-162-
situations1Lz6Inthea１℃aoffOreignpolicyitexpectedtoco-ordinatefOreignpolicyactivities
ofvariousstateinstitutions・
TheSecurityCouncilconsistsoffifteenmembersandincludesthePresidentwhois
theChailmanoftheSecurityCouncil,thePrime-Minister,theFirstDeputyPrime-Minister，
theMinisterofForeignAffairs，theMinisterofDefence，theMinisterofIntemalAffairs，
andothers・
AccordingtheStatuteonSecurityCouncil，theCouncilactivitiesassuredbythe
PIcsidentialadministration・ＴｈｅｓｅcretaryoftheSecurityCouncildi1℃ctlysubordinatedto
thePIcsidentandmaybeappointedanddismissedbytheSpecialPresidentialdecree・Bolot
Dzhanyzakov,theculTentSeclctaryoftheSecurityCounciLisconcurrcntlyaheadofthe
DepartmentofDefenceandSecuIityinthePresidentialAdministration27
TheSecurityCouncilkeptarelativelylowprofileuntill999.Itplayedacrucialrole
duringtheemergencysituationintheSummerl999,wheninsurgentsfromTajikistan
attackedseveralvillagesintheSouthemKyrgyzstanandtookhostages，includinghigh
rankedKyrgyzstanidefenceofficialandJapaneseengineers（wewillretumtothiscrisis
belowinourdiscussionofmilitary)．
3.InterestsEroupsandForei2nPolicvExDertise
DespitethetotalitariannatureofSovietpoliticaldoctrineandtheexistenceoftheone‐
paItysystem,thepoliticalprocessandpoliciesｉｎｔｈｅｆＯｎｎｅｒＵＳＳＲ,andlaterinthepost-
Sovietindependentl巳publicswe1℃detenninedbytheinteractionofvanousinterest
groups､Z８１ｎｔｈｅＳｏｖｉｅｔｆＯＩＣｉｇｎｐｏlicymaking，theCommunistpalty〃oｍｅ"〃α、ｍ，the
military-industrialcomplex，fOreigneconomicinstitutionsandfOreignpolicyinstitutions
1℃presentedmajoractorsinfOIcignpolicymaking291nthel980s,theacademiccommunity
startedtoplayasubstantialroleinthefOreignpolicydebates,expertiseandpolicymaking，
especiallywiththerisetothepowerofGorbachev-Shevamadzeteam､3o
ThedisintegrationoftheUSSRinl991broughtindependencetotheCentralAsian
Republics，howeverfOrthenextdecadethepoliticalandeconomicdevelopmentinthese
countrieswaslargelydetermi､edbytheSovietlegacies・Thisansesanumberofquestions：
WhathavetheCARsinheritedfiDmtheSovietpastandwhatfeaturesoftheSovietpolitical
process,ｉｆany,haveshapedthepost-Sovietpoliticalprocess,ｉｎgeneral,andfOIcignpolicy
processi、particular？DothefOnnerinterestgroupsstillinfluencethefOreignpolicy
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processordidothergroups1℃placeｔｈｅｍ？ＯｒｈａｖｅｔｈｅｌｅａｄｅｒｓｏｆｔｈｅＮｅｗｌｙＩｎｄｅpendent
RepublicsmonopolisedthefOreignpolicymakingprocess？
InthissectionIwillassessfOurmajorinte1℃stgroups31considelCdthemostimportant
actorsintheSovietfOreignpolicymaking：politicalparty(‐ies)；militaryandsecurlty
services;privatebusinessesandprivateinterests,andacademiccircles．
α）ＰｏＪｉｉｉＭＰｔｚｍＣｓ
Ｏｎｅｏｆｔｈｅｍｏｓｔｄｉｓtinctivefeatures,whichmarkedthelastyearsoftheUSSRwasa
gradualshiftofinfluenceandpowerfromasinglerulingpaltytothebureaucratic
institutions､Thistrenddominatedthepoliticsofthepost-SoviettransitionConsequently，
thecentralisedcontrola､dinHuenceoftheCommunistPartydisappearedfromthepolitical
landscapeinthefOrmerSovietRepublics、ＩｎｓｏｍｅにpublicslikeRussia，thisprocess
broughtradicalchangesnotonlytothepoliticalleaderShip，butalsototherulingelite
However,intheCentralAsianRepublics(withtheexceptionofTajikistan)thepolitical
leadershipandeliteremainremarkablystable・
UnlikeRussiaandsometheEastEuropeancountries，afterl991theCARsneither
expeliencedthedrasticchangeoftheeliteinpowernorthedramaticescalationofthe
politicalstrugglebetweenhardlinecommunistsandnationalists・InKyrgyzstan，whelC
liberallyorientedAskarAkayevreplacedthehardlinecommunistAbsamatMasaliyevinthe
contestedplesidentialelectionsinl990,therewasnodrasticchangeoftheeliteinpower､3z
ThePresidenthadbeenelectedmostlythankstotheDemocraticMovementofKyrgyzstan
(ＤＭＫ),thatcombinedalmost34organisationsandgroups33However,thenewlyelected
President1℃fUsedtojointhismovementoranyotherpoliticalpartiesHedecla1℃dthatthe
Presidentshouldbeaboveallpoliticalparties・
ＯｎｅｏｆｔｈｅｆｉｒｓｔｓｔｅｐｓｏｆｔｈｅＫｙｒｇｙｚＰresidentwas１℃movalofasectioninthe
Constitution，whichfOrmulatedthedommantpositionoftheCommunistpartyof
Kyrgyzstan(CPK）AnotherstepwastheintroductionoftheLawonPublicorganisations、
Unliketheneighbouringcountries，likeUzbekistanandTurkmenistan，theKyrgyzstani
govemmentacceptedpoliticalpluralismanddiversityofthepoliticalpartiesand
organisations,thereweremoTethan60organisationsinl99934AlthoughinAugustl991，
theCPKwasbannedfOritssupportofｔｈｅＣｏｕｐｉｎＭｏｓｃｏｗａｎｄａｎａｔｔｅｍｐｔｔｏｄismissthe
constitutionallyelectedPr℃sidentinKyrgyzstan，afterthetemporarybanonpolitical
activity，ｔｈｅＣＰＫｒｅ－ｅｍｅｒｇｅｄｉｎｌ９９３ｕｎｄｅｒａｎｅwleadershipB、AmanbayeMTheCPK
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consolidateditsPositionintheParliamentandrep1℃sentedasenouspoliticalchallengｅｔｏ
ｔｈｅｐｏｗｅｒａｎｄａｕｔｈｏｒｉｔｙｏｆｔｈｅＰ1℃sidenL35Thepoliticalenvironmentofpost-Soviet
KyrgyzstanfUrtherdiversifiedbyexistingwebofmbalandregionalIdationsandloyalties・
ManyofthePoliticalPartiesrepresentarealoppositiontothe，℃gimeandcriticisethe
govemmentandthePresidentfOrvarlousreasons・Moreover，duringtheparliamentaIy
electionsinFebmaly2000,anumberoftheoppositionpartiesreceivedseatsintheんgwk皿
KC"CSA（KyrgyzstaniParliament）contra-balancingtheexecutivepowerandmaking
legislaturetheirfOIumfOrplesentingaltemativeviewsonvanousissues,includingfOreign
pOliCy36
Generally,inthel990s,theKyrgyzstanigovemmentmovedtowardsdemocratisation，
awayfromtotalitarianone-partysystemoftheSovietera・Theoppositionpoliticalparties，
numerousNGOsandindependentmass-mediacouldopenlyparticipateinthepolitical
process，althoughinl998-1999theprocessofdemocratisationwassignificantlyreversed
Nevertheless,thePoliticalpartiescaninfluencethefOrmationofintemalandextemalpolicy
throughvariousexistingchannels,includingmass-media,theparliament,etc．
６）ＭＪ伽〃α"aSecmD'sen'ices
Froml991，theKyrgyzstanigovemmentbegantoestablishcontroloversomepartsof
themilitaryandsecuntyserviceslCplacingMoscow1sappointeesbylocals､Ｉｎｔｈｅｓｕｍｍｅｒ
ｏｆｌ９９２，Kyrgyzstanestablisheditscontrolovermilitaryfacilitiesandequipｍｅｎｔｏｆｔｈｅ
ＳｏｖｉｅｔＡＩｍｙonitstelTitory・Kyrgyzstaninberitedtheequipmentofthe8thmotorised
infantrydivisionoftheSovietArmy,anair-fOrce(attack-helicopter)trainingcentrc,some
trainingair-planes,air-defencesurface-to-airmissiles,earlywamingradarcentreandsome
othermilitaryfacilities、１，１９93,PresidentAkayevofKyrgyzstanissuedadeclCe
establishingtheMinistryofDefenceandappointedGeneralSubanovastheMinister・
InOctoberl992tbe1℃wasthefirstdrahfOrmilitalyservicefOranannyofl2
thousand・Initially，theofficercorpsintheRepublicconsistedofofficersofSlavic
nationalities（Russians，Ukrainians，etc)，ｂｕｔｆｍｍｌ９９Ｚａｎｉｎｃｒｅａｓｉｎｇｎｕｍｂｅｒｏｆ
Kyrgyzstaniofficershavebeenjoiningthenationalarmy37Cu汀ently,theKyrgyzstani
govemmentmaintainsanarmyofl2,OOOonanannualbudgetofUS＄l3million(1997）
TheRepublicinheritedfTomtheSovietpastwell-establishedpolice（/MjJjrsiα）and
securityfOrces（fOrmerKGB).Ｉｎｌ９９Ｌｔｈｅｙｂｏｔｈｃａｍｅｕｎｄｅｒｔｈｅｊｕｒｉsdictionofthe
RepublioTheyassumedthemainroleofmaintaininglawandorderintheRepublicandin
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preservingthesecurityofthestateagainstanythreatofterronsm,organisedcrimeorany
otheractionsfiDminsideandoutsidetheRepublic､InAugustl992,Kyrgyzstancreatedits
ownNationalGuardofaboutninehundredmen，ａｎelitetroopassignedtoprotectthe
Presidentandgovemmentofficialsａｎｄsomeimportantstatefacilities・TheMinistryof
IntemalAffairsof25,000remainsthelargestarmedandtrainedentityintheRepublic,but
sincel991ithassufferedfiomfallingdiscipline,poortrainingandpoorequipment・
TheborderguardstroopsaleanotherpartofthemilitarysysteminKyrgyzstanThe
borderguardfOICeofaboutninethousandwasestablishedinAugustl992Kyrgyzstanand
RussiansignedanagreementinOctoberl992,whichsettledresponsibilityfOrguarding
Kyrgyzstan，sborderswithChina38Accordingtotheagreement，Russiahadtakenthe
controlandaglcedtofinancｅ（ｕｐｔｏ８０９６）thebordertroopsof2,OOOandtoprovide
trainingtotheKyrgyzstanipersonnelandofficersuntilfUrtheraglCementwassigned39
Untill999theyjointlywithRussianborderguardspatrolledtheboIderwithChinaand
carliedoutthebordercontrolatallcheckpoints,includingtheair-ports・Lastfewyears61
officersandl50sergeants1℃ceivedtheirtraininginRussianmilitarycentles､40
However,graduallytheKyrgyzstanigovemmentchangeditspositionanddecidedto
establishitsownborderguardstroopSandtotakeafUllcontroloverthebordersAfter
severalnegotiationswithRussia,theissuewassettledanditwasag１℃edthatbyDecember
l999KyrgyzstanwouldestablishcontroloveritsborderslnMalchl999,thePresidentof
KyrgyzstansignedaDecreeontheStateBordeIsoftheKyrgyzRepublic,andinMayl999
thePresidentofKyrgyzstanissuedaDecreeonBolderServiceoftheKyrgyzRepublic，
whichestablishedtheKyrgyzstan，sbolderguardsof30004l
TheKyrgyzstanileadershiphaduneasy１℃lationswithmilitaryandsecuntyand
therefO１℃,inpost-Sovieteraitsattitudestotheseinstitutionswelcambiguous・Ｏｎｔｈｅｏｎｅ
ｈａｎｄ，eversincetheAugustl991putsch，ｉｎｗhichthemilitarysupportedhardline
communistsagainstthePIesident，ＡｋａｙｅｖｃｏｕｌｄｎｏｔｒｅｌｙｏｎｔｈｅａｎｎｅｄｆＯrces・These
suspicionsWelcfUrtherst１℃ngthenedbyhisfellowYeltsinconfrontationwithmilitaryman
A・Rutskoyinl993・Ｏｎｔｈｅｏｔｈｅｒｈａｎｄ，theissueofestablishmentofoperationalalmed
forcesinKyrgyzStanisespeciallyimportantduetothegeographicproximityofthe
Republictothewar-burdenedAfghanistanandTajikistan,andtoChina,thatusedtobethe
COldWaradversalｙｏｆｔｈｅＵＳＳＲ､Ｗｉｔｈｔｈｉｓｉｎｍｉｎｄ,Akayevalwaysvalucdthepersonal
loyaltyofGeneralBakayevofSecurityfOrces，GeneralKulovoflnteriorForcesan。
－１６６－
GeneraISubanovofMinistryofDefence，ａｎｄｈｅｔｒｉｅｄｔｏｋｅｅｐｔｈｅｍｉｌｉｔａｒｙａｗａyfrom
politics、
ＯｎｅｏｆｔｈｅｔｅｓｔｓｏｆｒｅｌｉａｂｉｌｉｔｙｏｆｔｈeKyrgyzstaniannedfOrces，securityandpolice
cameinl9990nAugust5199g,theguerrillasfmmTajikistancrossedtheSouthem
Kyrgyzstanibolderandtookseveralhostages，includingaKyrgyzstanigeneralandfOur
Japaneseworkers，Ｔｈｅguerrillasdemandedalargeransomandsoughtsomepolitical
demands・TheKyrgyzstaniannedfOrcesattemｐｔｔｏｐｕｓｈｔｈｅｉｎｔｒｕｄｅｒｓｏｕｔｏｆｔｈｅＲｅpublic
ledtoheavycasualties・Ittooktwo-and-halfmonthsfOrtheKyrgyzstanifOmestoclearthe
alCaoftheguenillas・Duringthecrisis,thepoliceandseculityserviceaSsistedtheannyin
SoutbemKyrgyzstanbutthewholeoperationprovedtheverypoorpreparednessofthe
KyrgyzstaniarmedfO1℃estosuchacrisis､42Ｔｈｅotherconsequenceofthiscalamitywasthat
fOrthefirsttimetheKyrgyzstanigovemmentrealisedtheimportanceofthearmyandsothe
militaryachievedahighpoliticalp1℃senceandinfluenceinpolicymaking，whichthey
probablywillkeepinfUtulc
Byandlarge,duetopoliticalreasons,sevelceconomlcconstraintsanditssmallsize，
theKyrgyzstanimilitaryhaskeptlowpoliticalprofileandinfluenceinpolicymaking，
includingfOI巳ignpolicymakingUntilnow，itcouldnotconsolidateitselfintothesingle
politicalentitycapabletodictatepoliciesandtoinfluencedilCctlydecisionmakingprocess
inthegovemment・Intheintemationalnegotiationsoｎｍilitaryandsecuntyco-operation
withRussia,theＵＳＡ,Tulkey,theCIS,ＯＳＣＥ,ＮＡＴＯａｎｄｏｔｈｅｒｓ,Kyrgyzstanipoliticswas
mainlydrivenbythepoliticalconsiderationsratherthenbytheinfluenceofthemilitaryAt
thisstage,theKyrgyzstanimilitaryisunderstrongcivilcontrol，undergocsconsolidation
andonlygraduallybecominginvolved,mainlyindirectly,intothepolicymakingprocess．
ｃ）Ｐｸﾞﾌﾞwz陀加陀祀szFα"dBUUsmesses
DuringtheSovietperiod,privatebusinessexistedinKylgyzstanonlyasasemi-illegal
small-scaleentrepreneurshipMeanwhiletheSovietmanagersofthestateenterpnses
controlledtherealassets,propeltiesandoftenhadtheirownbusinesses､Ｔｈｅｙ1℃plCsenteda
well-organisedgroup，called〃oｍｅ"ﾊﾉα、ｍ，thatwascapableofinfluencingmanyissues
includingpolicydecision-making43
Thesemanagerstookanactiveroleinmassprivatisationandcolporatisationin
Kyrgyzstan,､andtheybenefitedfiPomthe1insidedeals1，establishingcontrolovermajor
entelprises､Duringthefirstyearsofindependence,theyfOnnedthebaseofprivatebusiness
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andtlnnsfOnnedthemselvesintoentrepreneurs､TheseKyrgyzstanimanage店/ent1℃plmeurs
plCservedsomeoftheirfeatu1℃ｓｆｉＤｍｔｈｅＳｏｖｉｅｔｐａｓｔ，althougbtheyutilisednew
opportunitiesandnewqualities
TheshortagesintheconsumermarketduringthｅＳｏｖｉｅｔｔｉｍｅａｎｄｂｒｅａｋｄｏｗｎｏｆｔｈｅ
ｉｎter-republictradeduringthefirstyearsaftertheSovietdisintegrationledtotheriseof
tradewithoverseascountries(outsideoftheCIS).Theintemationaltradetumoverwith
countnesoutsidetheCISgrewfromｔｈｅｖｉｒｔｕａｌｌｙｚｅｒｏｔｏａｌｍｏｓｔ３５９６ｉｎ1999．Thetrade
activitiesofsmallandmediumenterplisesledtothephenomenonof1chelnokiItrade
1Chelnokii,whosenumberlcached20000-30､OOOinl998,boughtconsumergoodsabroad
atdiscountedpricesandbroughtthemintothecountry，oftenwithoutpayinganytaxes・
Gradually,thelewasalsoariseofjoint-stockentelprises・Thenumberofjointventu１℃swith
fOrei8nparmelsreached400(althoughahalfofthemwercnotoperational)andaround880
fO１℃igncompanieswerelcgisteredi、the１℃publicbyl997・
AnumberofprivateenterprisesentlepreneursstIengthenedinHuenceinpolicymaking，
especiallyduetothefactthat,liketheirpにdecessorsfromtheSovietera,stillmaintaintheir
personalnetworkinthestatebureaucracy，thushavingindirectandinfOnnalchannelsof
inHuenceoverpolicymakingprocess・Second，themassprivatisationofl992-l99７，
allowedtheseentreplCneurstoestablishcomroloverthesizeablepartoftheeconomic
resourcesinKyrgyzstanandtoestablisheconomicfOundationfOrpoliticalinfluence，
althoughtheywelestillquitevulnerableandtheirbusinesseswelcquiteunstable・Third,the
liberalisationoftheKyrgyzstaniextemaleconomicrelationsalongwithgrowing
importanceofthefOreigntradeleadstothegrowinginterestoftheprivatebusinessesin
influencingthefOrcignpolicymakingprocess．
ｄ）AcademicCircles
Duringtheearlyl990,allCentralAsianRepublicsfaceddifficultiesinobtainingthe
expertiseinthefOrmationoftheirfbreignpolicies・TheKyrgyzstanigovemmentitselfdid
nothaveworkableforeignpolicyinstitutionsThegovemmentinstitutionsdidnothave
enoughspecialistsintheintemationalaffairs、Thercwasveryfewprofessionaldiplomats
andspecialistseducatedortrainedinintemationalIclations・Ｏｎｔｈｅｔｏｐｏｆｉｔ,thelcwasa
shortageofpeoplewithknowledgeofthefOreignlanguages・
Havingalltheseproblems，thegovemmentbureaucracycouldnotmonopolisethe
fOreignpolicymakinginitshandsandlargelytumedtotheacademiafOrexpertiseandfOr
－１６８－
ｃａｄ7℃・Ｔｈｅｃａｄ'9eproblemhasbeensolvedmainlybytｗｏｗａｙｓ・Thefirstwasrecluitment
ofthoselnepresentativesoftheCARswhoworkedintheRussianMFAandtheRussian
fOreignmissions・Thesecondwasrecruitmentofthelocalsfromvanousuniversities，
academicandlcsea1℃hinstitutions・Accordingtosomeestimatesinl992-1994ｕｐｔｏ４０ｐｅｒ
ｃｅｎｔｏｆｔｈｅｎｅｗｓｔａｆｆｍｅｍｂerscamefromtheIocalunivcrsitiesandresea1℃hinstitutions・
TheacademiccimleplaysaveryimportantroleinthefOnnationoftheCARsfOreign
policybyprovidingboththeimportantguidelinesfOrfOreignpolicymakingandthe
professionalsfOrtheCentralAsiangovemmentsinstitutions､Thispracticeisquiteunique
anddifferentfromtheSovietandRussiaIsexpenence､44Ｆｒｏｍtheverybeginningtheleaders
oftheregionwhodidnotpossessanyexpenenceinintemationalrelations,widelyusedthe
localacademicexpertise,althoughsometimestheyrecruitedfOreignexpertsaswelL45
TheKyrgyzstaniacademiccircleanduniversitiesbecameanindependentandan
inHuentialgroupthatextensivelyprovideditsexpertisefOrthestatefOにignpolicy
institutions・ItbecameacomnonpracticefOrtheKyrgyzstanipolicymakinginstitutionsto
tumfOrexpertisetomajor1thinktanks,,includingthelnstitutefOrStrategicStudiesunder
thePresidentofKyrgyzstanandsomeothers・Alsotheacademiaplaysanimportantrolein
bridgingthepublicopinionandinterestsofthevanousgroupsofthesocictywiththe
govemmentactivitiesintheintemationalarena、
ThismovementofspecialistsandexpertisecIcatedalelativelydynamlcand
democraticenvironmentintheCARsfOreignpolicymakingduringthel990s､Thepolicy
specialistsmovedinandoutofthestateinstitutions・The1℃wasanintensiveexchange
betweenthefOreignpolicyexpertsfiomacademicinstitutionsandthegovemmentandthe
president，sfOreignpolicymakinginstitutions、Itbecameapparentthatthespecialists，
assessmentsandpemeptionofthefOreignpolicyissueshadapowerfUliｍｐａｃｔｏｎｔｈｅ
ｆＯ1℃ignpolicymakingintheCARs、
However,ｉｎｔhelatel990stheinnuenceoftbeacademiccirclestartedtodiminish
duetoseveralfactors・First，duetotheeconomicrecessionandeconomicdifficultiesthe
academiccircleceasedtobeastrongandconsolidatedgroupofthesocietyasitwasduring
thcSovietera・Second，thefOreignpolicyinstitutionsstrengthenedtheircad花through
trainingprofessionaldiplomatsbothintheRepublicandOverseas・Third,thefO1℃ignpolicy
institutionsobtainedenoughexperlenceandhumanresomcesbecameabletogeneratethe
fOIcignpolicyexpertisebythemselves,althoughthemjorThinkTanks，retainedtheir
inHuence．
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4.InterestGrouDsinExDertsAssessments
DemocratisationandopeningofthepoliticalprocessfOrpublicparticipationinthe
post-SovietperiodnotonlywasanewopportunityfOrarticulationofthetraditionalprivate
andgPoupintelcstsinpolicymaking,includingfOreignpolicies，butitalsoinvolvednew
politicalactorsintothepoliticalprocess･Thetraditionalintelcstgroupsstill1℃mainactive
inKyrgyzstan,althoughtheyhavelessinHuenceandunderwentsigmificanttransfOnnation
lnthisdomesticenvironmenttraditionalinterest,groupshavetoaccommodatetheintelCsts
ofthenewpoliticalactors・ThequestioniswhatcanweidentifythemostinfluentialfOreign
policyactolsandmeasuにtheleveloftheirinfluenceinKyrgyzstan？
TakingintoaccountthecomplexityoftheissueoffOIcignpolicyactorswithinthe
CentralAsiancontext,theprqjectwasdesignedtoseamhfOrtheanswersfromtheCentral
Asiansthemselves・ThisprOjecthastwogoals､First,toidentifythemajorfOreignpolicy
actorsthatarethemostinfIuentｉａｌｉｎｆＯ１℃ignpolicymakinginKyrgyzstan・Second，to
measurctheleveloftheirinfluenceonthefOICignpolicymakinginKyrgyzstan．
Duringthefirststage,weplannedtocanyoutaseriesofindividualinterviewswith
theKyrgyzstanifOreignpolicyexpertsandconductedthecontentanalyseofthelocalmass‐
mediainoldertoidentifythevariousactors(institutionalandnon-institutional)thatcould
beconside正dasactiveandinfluentialinfOreignpolicymakingintheRepublic(fOrthelist
ofthegroupsseeFigu1℃１).､Duringthesecondstagethesurveystudywasplannedto
identifytheleveloftheinfluenceoftheinte1℃stgroups・Thissurveywasdesignedtoassess
theexistingtendenciesandthebalanceoｆｖｉｅｗｓｏｎｔｈｅｉｓｓｕｅｏｆｔｈｅｐｅｍｅｐｔｉｏｎofthese
actorsbytheCentralAsian‘attentivepublic,、
AlthoughthesurveystudymainlydealtwiththefOreignpolicyissues，several
questionsdilCctlyorindilcctlyfOcusedontheissueoftheperceptionoftheroe，ofthe
fOIcignpolicyactorsintheintemationalarena・Forthisarticletheauthorselectedtwo
questionsfromthesurvey．
－１７０－
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OneofthequestionsofthesurveystudyintendedtoelucidatehowtheCARsexpeIts
evaluatedinputsofthedifferentinstitutionsandactorsinthefOIcignpolicyfOnnationin
theirrespectivecountnes
TheCARsexpertswe1℃askedmyo"｢叩伽o",Micハq/肋e/ＭＤＭ"ggmJqPMlave
Zheg７℃αJUSri帆UJC"CCC〃肋eﾉbFT"α伽卯uWb”ig"poJiQy伽ｙｏ”鹿puu肌c?'Therewere
severalchoiceswithmarksrangingfromonetofOur(１＝doesnotinHuence;２＝influence
insignificantly;３＝influencesignificantly;and４＝influencegreatly)．
Ｔｈｅ1℃sultsofthesurveyp1℃sentedinFigulC1（theresultsofthesuweyin
KazakhstanarealsogivenfOrthecomparison).ThesurveyfOundthattheKyrgyzstani
expertsbelievedthatintheirrepublicthepresidenthadthegreatestinHuenceonthefO１℃ign
policyfOrmation(means3.25).ItwasfOllowedbytheMinistryofForeignAffairs(means
3.04).InthethirdpositionwastheⅡv狂ｿWorldＢａｎｋ(means3.03).inthefOurthposition
wastheParliament(2.61).NextwasthefOr℃ignbusiness(2.35),itwasfOllowedbythe
mass-media(2.22)andthemilitaryandsecurity(2.12).Privatebusinesses（1.82)andthe
politicalparties（1.80）１℃ceivedaquitelowassessment・Theexpertspelceivedthatthe
publicopinion（means1.75)，theacademician（1.71）andtheNGOsandpublicgroups
(1.68)ｗｅ1℃atbottomofthescale
However,whenaseriesofcrosstabulationswaspelfOrmedtodetenninetheopinions
withinthespecificgroupsof1℃spondents，thepicturewasslightlydiffelmt・Oneofsuch
groupswasagroupofthefOreignpolicypractitioners(】V狂7Astaff).ThetopfOurgroupsof
interests正mainedthesame・Theyconside1℃dthepresidentialapparatusinthefYrstplace
(means3.62),theMinistryofFoleignAffairsonthesecond(means3.52);thelMF(Vorld
Bankinthethirdposition(means2.80),andtheParliamentonthefOurthposition(2.71)．
However,themilitalyandsecuntymovedupfiPomseventbtofifthposition（2.20).The
massmediasharedthenextpositionwith'fbreignbusiness,(2.05).ItwasfOllowedbythe
politicalparties(168)andthepublicopinion(1.67).Theexpertsperceivedthatthebottom
ofthescaleweretheacademicians(1.60),theprivatebusiness(meansL58),theNGOsand
publicgoups(1.53)．
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ＴｈｅCARs，expertswerealsoaskedi肋yomrqpjlzio",ｗｈｏα'でrhemajlzexpe汀s/br
lhegovemme"jq/yomrｸﾞﾋﾞpmMcZogozojmﾉZepmcesscWb花ｊ８Ｍ巴cisio"ｍａＡｉ"８？PIease
cAecA"０，０”/he〃３０p'io"s'､Therewereseveralchoicestomark(seeFigulc2)．
Thesurvey(1999)found(SeeFigure2)thattheKyrgyzstaniexpertsbelievedthatin
theirrepublicthegovemmentwouldmostpossiblytotumtothestaffofMinistryof
ForeignAffairsfOradviceinfOIcignpolicyissues（64.4％）ａｎｄtothePresidential
Admmistration(63.5％).ItwasfOllowedbythe'f０１℃ignadvisers(40.5％)ａｎｄ'scientists
andexperts,(21.2％).ThenextwastheParliament(17.5％)ItwasfOllowedbytheopinion
that1thegovemmentmakesdecisionsonitsown1（１４７％)ａｎｄｍａｓｓｍｅｄｉａ(7.4％).The
respondentsconside妃dthatthelastgroupswherethegovemmentwouldseekadvicewould
bethemilitaryandsecurity(6.4％),privatebusiness(4.6％)andthepublic(4.6％)．
＊＊＊
－１７４－
５.Discussion
－－－－－－－－－－－
FromahistoricalperspectiveadecadeaflerthedisintegrationoftheSovietUnionisa
veryshorttimeｆＯｒｏｖｅｍｏｍｉｎｇｔｈｅｌｅｇａｃｙｏｆｔｈｅＳｏｖｉetera・Ｗｅｈａｖｅｔｏｎｏｔｅｔｈａｔｔｈｅ
ｎａｔｉｏｎａｌｉｎｔelligentsia，whichcun℃ntlyrepresentsthemainst1℃amintellectualthoughtand
domi､atestheintellectuallifeinbothlCpublics,wasbornandestablishedduringtheSoviet
era・DespiteallintemaIandextemalpoliticalturbulence，thefOnner〃oｍｅ"〃α、ｍ，ｗｈｏ
ｃｏｍｅｔｏｐｏｗｅｒｄｕｌｉｎｇｔｈｅｌａｓｔｙｅａrsoftheSovietUnion，isstillfinnlyincontrol
Additionally，despitethepoliticalandsocialdifficultiesofthetransition，ｔｂｅＣＡＲｓｈａｖｅ
ｍａｎａｇｅｄｔｏｐｌＣｓｅｒｖｅｓｔａｔｕｓｑｕｏｎｏｔｏｎｌｙｉｎｔｈｅｉｒｉｎｔｅｍａｌｐoliticallife，butalsointheir
extemallClationｓｗｉｔｈｔｈｅｏｔｈｅｒｍｅｍｂｅｒｓｏｆｔｈｅＣｏｍｍｏnwealthoflndependentStates,and
theyestablisheddiplomaticrelationswithmajorcountriesbeyonｄｔｈｅＣＩＳ
ＩｔｉｓｌｃｍａｒｋａｂｌｅｔｈａｔｔｈｅｆｂｒｍｅｒＳｏＶｉｅｔCentralAsianstatescouldestablishtheir
workablefOreignpolicyinstitutionswithmsuchashortpenod、TheKyrgyzstani
govemmentcreatedadynamicandaldativelyopenenvironmentfOrthefOICignpolicy
makmgandestablishedastrongtraditionofacceptingcontlibutionsfiPomthevanous
intelCstgroupsintheirfOreignpolicymaking・Additionally，wecannotethatthe
KyrgyzstanifOreignpolicyhasbeenquitewellbalanced，ａｎｄｉｔｈａｓｂｅｅｎｆｉ℃efrom
impulsivenessandunpredictablemovesoftheRussia,ｓｆＯ1℃ignpolicyCertainly，
personalitiesoftheＣＡＲｓ,leadershavemadeanimportantimpactandcontributionto
fUnctioningofthefOreignpolicyinstitutionsandtotheirstyleofthefOreignpolicymaking・
Inthisregard,althoughthefOreignpolicymakinginKyrgyzstanhasoftenbeendescribedas
bureaucraticandelitist，therespondentsinouｒ1℃sea1℃ｈａｎｄｓｕｒｖｅｙｄｉｄｎｏｔａｇｌＣｅｔｈａｔｔｈｅ
ｆOrCignpolicymakingwasmonopolisedbyoneparticularinstitution・
Theassessmentofthetransitionalｐｅｒｉｏｄｍａｙｌｅａｄｕｓｔｏｓｏｍｅｐｒｅｌｉｍｉｎａry
conclusions,whichmaybesupportedbythefindingsofthesurveylesearch
Firstly,wefOundthatthepowerandinfluenceoftheinte1℃stgroupsandotheractors，
thatwelCtraditionallystrongduringtheSovietera,ｗｅ1℃graduallyeroding､Althoughthey
arestillconside1℃dtobeinHuential,theylosttheirexclusivecontroloverthefOreignpolicy
issues・Moreover，inKyrgyzstan，unliketheRussianFederationandsomeThirdWorld
countries,thearmyandsecurityfOrcescouldnotestablishexclusivecontrolandinHuence
overthepubliclifeandfOreignpolicyinte1℃sts．
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ThcreseaI℃hshowsthatthelcisanoticeableshiftinthepoweroftraditionalmte1℃st
groupstothenewactorsandorganisedgloupsofthesociety
Secondly，ｔｈｅｒｅｓｅａｒｃｈｓｈｏｗｅｄｔｈａｔｔｈｅｒｅｉｓａｎumberofactors，includingnon-
govemmentalinstitutions，inKyrgyzstan，thatdirectlyorindirectlyinfluencethefOIeign
policymaking,althoughthesegroupsdealwithastrongandstablegovemmentandwitha
1℃lativelyweakyetvocalParliament・Theaccesstoindependentmassmediagivesthese
groupsanadditionalweightinpoliticalbargamwithandpressulConthegovemment
institutions
Thildly,ｄｅspiteallshortconmngsofthetransitionalregimeswhowereoftenaccused
inauthoritarianism,andundemocraticdecision-making,theselCgimesdidnotmonopolise
thefOIcignpolicymaking，ThefOreignpoliciesalcstiUopenfOrcompetitionsand
contributionsfmmthedifferentinterestgroups.ThisisquitevisibleinKyrgyzstanwhere
theinstitutionaldesignofthefOIei印policymakingdiversifiedbetweenvanousstate
institutions・
Fourthly,vanousinterestgroupsareactivelyinvolvcdinfOreignpolicy-makmg・Our
resea1℃hrcvealedthatalthoughthegovemment，andstateinstitutions，andintemational
actorsarepredicablythemostinHuentialinterestgroupsinKyrgyzstan,theyarcbalanced
bytheotherintelCstgroupsincludingmass-media,plivatebusinessesandpoliticalparties、
ThisfindingissupportedbytheresultsofthesurveystudyconductedinKyrgyzstanin
l999
AlthoughthereisnostraightfOrwaldconPelationbetweentheactivitiesofinte1℃st
groupsandfOreignpoliciesofthecountries，theirpresenceinthesocietyingeneraland
contlibutionintothefOreignpolicymakinginparticulardoesaffectthefOrmationofthe
fOreignpoliciesthroughvanouschannels・InthefOreignpolicyprocessitisimportantthat
theCentralAsiangovemmentandfmcignpolicyinstitutionsdonotisolatethemselvesfipom
thepublicandthevanousintel巳stswithinthesociety．
０６/03/ＯＯ１０４８
ａｌ７:WbreignpolicymakinginKyrgyzstanandinterestsdoc
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Table４.OccupationoftheRespondents（1999）
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Ｈｉｇｈ(aspirantura） 5５ 28.9
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Highspecial(infbrei印１℃lations） 1０ 5.4
Highspecial(continuingeducationcourses） ， 4.7
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Total 190 100
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Missi､９ ３ 1.6
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EZlb"たＧｍUIP FyU9脚e"C Ｆｅ”e"［
kaZakhS 8３ 43.7
Ｋyrgyzs 7４ 389
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Others 1３ 6８
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Total 190 100
OCC”α"o〃 Fｒe JU "C ＥＣ｢cc"！
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Others ４ 2.1
Missi､９ ２ 1.1
Total 190 100
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ｎｏＫｏｅｘｏ唾HecKoJILKoHmeH,pTu6LInonpacmmmeenoKoJIeHnecmorJIonxoneHmL・Ｂ
ｏＴＥｅＴＨａ３ＴｙＩⅡyｍｙＢcenoHnnmammepaccMeJIJmcD､ＢｎｏｃＪＩｅｍｎｅｌｍ凸IBnpomaMnmLIe
npoH3BeⅡeHmI6uJInBHeceHLImlmecJIooKHLIenpoH3BeⅡeHnjl，ＫａＫ‘`MacTCpn
MaprapHm'，ByJIralcoBa， “noKTDpJK…aＩＤ，，nac正pHaxa，Ｈａ６０ＫｏＢＩＩｎｍｏｍｅ
ｃｏＢｐｅｍｅｍｍｅｎｐoH3BeⅡeHmlmnacomHeHHiiOeplもJIⅡoBJIaTDBaHⅡpymx
npe瓜CmBmDJIeiipyccIcom3apy6e狂⑪J1,AHaJIo…IｏＨ３ｍｅＨｍｌａｃＤｎＢｃＨＫａｐｍＨａｍＣＨＨＨ：
KHnIn，oIKpnmaenmeH3ceKpTnom⑪oH瓜a，，，cJIoBHoH3BoJIIⅡe6HoiimKaTyJIKH，６６
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cTaHoBJmnecjlBceo6m辺皿瓜ｏｃｍｊｍＨｅＭ，MIHoBeHHopacI《ynaJIHcL・nonmlo，ＫａＫＢ８０－ｅ，
KomaHymlJIacLBmKoJIe,ＨａⅡaJIHne口ammByJImKoBa,HBMara3IIHaxcTujlJIIIoHepeⅡH
3aKHHraMH､ｎｏ~HoBonIycmJIIIcMoTpelLⅡa疵eHano31DBcepe6pJmoIDBeKa,ＢｅⅡＬＨｏＨＩＩ
“3acmJIHpeBoJImmoHHoeBpenlH，ＴＯＴ。)aKT，、ＵｎｅBenpeBoJnomm”BJIammmp
MaJIIcoBcKIIii6HLJIcnoco6eHHapoMaHm口ecKHenpHBJI3aHHocm，６yKBaJILHonoIpHc
Cn)ａＨｙ，ＨａＨｅＩＤBnePBLIeCmJIOBO3MO2HmDmB3rJIJmyTLXaKHanO3Ta・
ＨＨのopMamoHHLni6yM，HaHaBmImcJInocJIenepecTpoHKn1compLmneMapxIIBHbⅨ
m0KyMeHmBHHcTDplmecKnxⅡaHHLDK，Ⅱp皿eJIKomDonmoHnonyJIjlpHocm
ny6JmnZcmⅥecKoiiJInTCpaTyp皿，oTKoTupoiiceiiHacy狂ceBceycTaJm・ＴｅＭＨｅＭｅＨｅｅ，
MeMyapHajlJmTCpaTypano．、pe狂ＨｅＭｙｎｏｎｙｍｍＨａｙｏｎｐｅⅡeJIeHHDIxIpynn，BocHoBHoM
cpeⅡIIno21mJILDKJmⅡｅＨＩＩ亜TCpecymmllxcjlmUrlecmeHHoHncmpHeii，９０.ｅｍⅡＬＩ
“ ,，o3HanleHoBaJIEIcLBo3BpameHHeMKHIIrBJIannnmpaHa60KoBanmHoImKmyrllx
nPeⅡCmBmDJIellmMIMmPaHIUxOiiJImDPaTyPm.ⅡeJmninJIaCTJImDpmypEI,mTaeM麺Ｈ
ｎＯロIImennLniBOKPy疵ａｍｍＰＭｎｍＰｅ，OTKPLmaJICHPyCCICHMⅡHmTWIHn【ＣＯｎＯ３ⅡaHIIeMB
ⅡeCJTmJIemjl.ⅡOCT巴neHHOMeHJIJIOCDOTHOmeHHelGKJIaCCHKaMCOBemKOHJImcPaTyPLI，
oTHeKompomHeⅡoBepml瓜onoJIHomHenpmlmJI、Ｈｃ可ｅ３ｍＴＤｎ狂cemKoJILHoH
npoIpa皿nmLIMaKcHMのaⅡeeＢｃｐｏＭａＨｏＭ“ＭｏⅢqmaHrBap瓜､Ｊ１，BnLIJIy60pb6bI3all
coBpeMeHHoCTE百ym6LIJIoHeJImnnJmcDmoJIoxoBa,ＨｏＢｏＢｐｅｍＪＩｏ町MaJIHcDHpelnHJIII
‘`THX壷ⅡoH,,ocTaBIIm,HecMoTpHHaTDJImlo皿o6DIcoMHIITDJIDHoMaBmpcTBe
BcHｃｍｙａｎⅡHcoTTIomeHHeMKJIIITCpaType，oco6eHHocoBpeMeHHoii，
cTpenmTwmHoH3nleHImacD3anocJIe瓜HIIeHecKoJIDKoJIeT、H3MeHnJIocDHoTHoIneHHe
caMHxJmTCpampOB,ＨａｎＰｎＭｅｐのa3mlLHcKa丘ueP,ＯⅡＩｍＨ３ＣａＭＬＩｘｍＨＩｍｘｎＨＣａＴＣＪIeHH
3CCeHCmB,ｏｎⅡＣＬｍａＪＩＨＯＢｙｍＣｍｙａｎ区ＩＯｍＫ：
“npeⅡcmBBICce6e，mIDBamHyjKHo6LIJIoBcIojKH3HDn〔eJImLKoMIIaTyc6yiiHLIM
noMemaHHD皿Ⅲ､ＭａＪＩｏ３ｍｍ,npHxoⅡＨＪＩｏｃＬｅｍｅｃＨＨＭｍ)aTLBmax班aＴｍ,ｎｐｍｅｍｍＫ，
ｍＤ６ＬＩｃｏⅡHoiicTupoHLI，ＨｅＢＬｍｌｐａＴＬ－ＩＩＨｅＢ３６ｅｃＨＬｅｍｎｏ６eⅡoii，ａｃⅡpylUii-II
nomaBaTLcJIcJIe瓜yeTHe3anmeTHo，pTu6LIonHm-mlcnHepa303JImLcyMameⅡnIeFo・B
KoHneKoHnpBBcecmJIHIDHnHnmＢ３ｍｎｙ３Ｋｏiio6JIacm…‘`6ｙｉｍｍｉＨｃⅡe3,ＨｘｃＨ３ＨＤＱ▲
npeⅡCmJIanepeⅡＨａＭＨＢＯＢＣｅＨＨｅｎｐｎｍＩＨｎ皿ＯＣＩｎｌｌａｍｎｘＨｅＢＬｍＯＪｍｅＨＨＬｍ，HamHx
noJIy3a6LrmDKo6H3aHHocTCit.ⅡaHoTnocHTUJmHomaxmaT,oKa3LmaeT℃H,HMeJIHMecTD
HeMaJILIenpeyBeJmHeHnH・HocaMoenqDamlleHHoeBHac，ＨａＨＴＤｙｌⅡJIocTDJILKo
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囚ynIeBHmKcHJI，ｏｍＴＢ四ＤＴｙｏ３ＨＬｎｉｏｎＬＩＴｘｍｐｏｃｍＢＬｍｃＨＢａＨmIoKa3aJIcHHIIKoMyHe
HyDImmmxJIaMonLO6m囮ｏ'，，（ｎｏⅡ６yiiHLmHMemoTCJIBBHnWBJIacmHJmTCpaTypHaH
mpa，xoTDpymMem巾opmecKHBHpTyo3HonpoBoⅡｎmcaMHcKamepB3HaMeHmDII
noBecTn``HpoJImmHymBmnLmoInemyme-A.Ⅲ.），，
PyccKownHcaTCJImo6BIJIoTpyⅡＨｅｅｐａｃｃｍｍｃＨｃ巫eoJIomeii，。emJIIo6oMy
nqDymMy-cJmlｎＫｏＩｕＩＺｏＪＩｍＨｃｎＪＩＤＨｏｏＨｏＴＨee3aBHceJI,nqmBep狐eHHaHKaTaKJnl3MaM
pyccKajlnCTDpmInpoTⅡBOpepIIBa，３aTDnOCJIeⅡOBamJILHaPyCCICajlJImUPaTyPa-oHa
Bcema60poJIacDcBJIacmo，cnpaBe四JIIIBoIIoⅡo3peBaHBHenKoKypeHTaTaK，Ａ、
BeJInHKoBnHcaJI:“BcJIBeJInKajlpyccKaHJImCpaTyｐａ－３ＴＤＪＩＨＩｎＤＴＤ,ⅡmocmJIocD,ｍｕ
ＨｅｙⅡaJIocDyHHmmHcmL,ｍＤＨｅ６ＬｍｏｎｏＩｙ６ｍｅＨｏＢ狂cecmHoiill6ecnomaⅡHoii60pL6ec
D）
ＨｅｌＯ、
HanpoTmlceHIIBcellcBoeii6JIecTumeHHcTopHnpyccKaHJImepaTypa
cIpeMHJIacEKoHKypHpoBamcpeaJILHocTLIo・BnpoHeM，ａＴＤ３麺aⅥanJIIo60iinpymH
JImUpalypm，Ｐａ３ＨＨｕａＢｍＭ，HTDpyccIcmHImcaTwIJmnoBe3JIｏ６０ＪＩＬｎＩｅ－ｎｍＢｃｅｍａ
ｎＱｎ〔LIIPLmaJm，'BJIacm(neH3ypa,IuHeHmlHTn).ⅡｙｍｍｅＣｏⅡnHeHHHPOjImamT℃ＨＢＵｄ
ＭｏＭｅＨＴＫｐｎ３ｎｃａＣａＭｏｅ亜TUpecHoeBIcyJIDTypenponcxoⅡnTHacJIoMeTpanIIm0HHoID
co3HaHml,ＫｏｍａｏｃＨｏＢＨｙ疵ｅＴｐｅｍａＴｎｏＩｎＢａＭ,ＨｏｅｍｅⅡepjIcaTdDopMy・BoJmlnylo
JImCPalyPyCO3ⅡａｍＴＴＣ，ｍＵｎＯｎａＪＩＢＣ豆aCTmmhlH3a30PMeDH[nWeCTBCIEeHHDIMH
nPomBoeCTDcTBeHHDmⅡ，
ⅡoTCxnOp,noKaPoccHHjlmJIaBDInmmJIeHHomHm3HLIo,nHcaTwID3aHH班aJIB
HeHpepec口ypnoHeTHoeMecTD・BcmaHe,mecoH皿jlJIocLBce-oT1℃omaの1ｍⅡoneHHa
MacJIo，￣、o33mlHeMoIuIaneHmLcHHmKenpaBⅡLLPyccKIIHnncaTwIDⅡoJIblneⅡpyrllx
coxpaHjmyBa丞ｅＨＨｅＫｃｅ６ｅ，ｎｏＴＤＭｙｍＤ，BoomlloHa6JnqmaJImlacTTIⅥHocTL
oKpy狂alomemnmpaloHycIynaJIHcKymeHHIoemyJIymnmL・Co3瓜aBaHKalc6LIjKHBblx，
Jmo6LIHacTDjlmxJImⅡe盆,nHca亜ＪＩＬｙｎｏⅡo6JIHeT℃H6mKecTBy・PacnopjmcaHcDcynL6aMH
CBom【１℃POeB，ｏＨｍＰａｅＴｐｏＪＩＤＢＣｅＭＯＩｙｍｅｌＤⅡＨｍｎｍＰａ，KoTOPLmⅡenHTpeaJmHOCTbno
CBoeMynJIaHy・HCIcyCCTEeHHaH疵H3HLB3aHMO瓜eHCTByeTCeCTUCTBeHHOII-nPOIICxoⅡHT
HaJIOjHCeHneO瓜HOiiIICKa狂eHHOiiPeaJIDHOCTⅡＨａⅡpylylo、
KKPH3HcymlcyｌＯＭｏⅡenDnP麺eJIIIⅡa班eHenOJmTTmeCKHe，a3KOHOMImecKHe
nepeMeHLLCmHTBBecmB3TynpmynmaHHylo狂cmHD3JIeMeHTBIpeaJILHocm,cIca狂eM
PeaJIDHLIeueHLI,ＲａＫｎＰＨＢＬｍＨａｊｌＲａＰＴＴＩＨａＭＨｐａＨｅｎｏｎｐａＢＨＭＯｎｃＫａ３ｍ℃Ｈ,ｃｍＢｃＨｏｒＨａ
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rDJIoBy・Ｈｃ豆e3HeTueJILHocILIIIIrapMoHII口HOC、，o6ecneⅥeHHaHBJIaLIoBLIMLIcJIa
PeaJIbHocTLIy6nTTDTpeaJIII3M,KompLmnoma3ynleBaeTTCKcTcｎｐｏＪＩｏｍＭｎ３ｎｍｌｏｍＭ，LD
cMe6eJImoIIneH3a2HceM，arJIaBHoe-c瓜eHcmyIomnMHJIHuaMII，ｎｏ瓜ＩｃｏｍｐｍｍＱＤ ＱＤ
ｎｏⅡpa3yMeBaJIIIcDJIHuaHacmj…e、no33HJI，ｎｐoHIpaBnpaBⅡe，o6HapyjKHBaeTcBoIo
ycJIoBHocTL,ａ３ＴＤ３ＨａⅢⅡT,ｍｍＩｃｍＬｏＨａＭｏ疵eT,mJIDKononmjlo63mMpoKoBoMypoKe、
Co6Lnml91-mImaBMecTUcnpoＨＨＭｎ麺eoJIom口ecImMHcTpyKTypaMII
ynpa3ⅡHIIⅢHJImypaTypyBeeTpa瓜H血oHHoMo6JmmH､ＰｅⅥｂ四eTHemJIDKoocTapLIx
mexaxnepecTpoe豆HmKIcHnr－noJIHmI3anIm，ny6JIImHcmⅡHocTH，MaHHH
npaBⅡoHcKalDJIDcmaBPoccHH3mnJImDpaTypHom3Kcm3a3aBepnIHJIcH．ⅡｎcalもJID
oKa3aJIcHHaTDnBcenmpHoiio60ⅥnHe，ｍｅｅＭｙＨＭｅｃＴＤ、BHoBoiiPoccImnHcaTcJID
o6pe画eH6LrmcoBpeMeHHLm・OHcmllTyTDimlcepa3BHJmH,HmHJIIo60impymiiaBmp
HaKaHyHe21BexaBHelnHe3mpa3BIIJIKaHanoMIIHaeTcTapylo-no33mlHnpaBⅡa・
Ｐａ３ＨｎｎａＢｍＭ，ⅥTDTDnepDnHcaTDmonpIIxQmTUＨｐｅｍｍＵＪｍＨｏＢＤＩ６ＨｐａＴＬＭｅ狂ｍｙ
ｏⅡＨＨＭＨｍｙｍＭ・Ｔｅ皿,KTDIIⅡeTnyTCMBLInnhlcJIa，npome・ＯＨＨＢｃｅｍＪＩＨｍＬⅡomKHblB
3mMOmPLmDnPH3HaTLCH，TDeCmOCMmlCJmmBbmHLICeJIKaＫｎＰＨｅＭ、Pa3BIIJIKa，y
KoTDpoIITDmeTUHpyccKaJIJIHTUpaTypa，ＨｅＴａＫｙ狂HHoBa・ＨｏＢｏｅ－３Ｔｕ疵ecTDKaH
cmyanmlBLI60paDKompaＨＨⅡeJIaeTnIIcaTCJIHcoBpemeHHLmLTyTBJInTepaTypy
BMelnaJIaCDHCmpllH、PyCCHaHPeBOJIImnH，eelPaHmIIO3HLmnPOBaJI，nOCTaBHJIaqP
ⅥｅＪＩＯＢｅＫａＨａＭｅＣＴＵ・
nepexcHB3noxy“Heo，'，Mmnepe6paⅡＨｃＬＢＢｅＫｌ`nocTJ：nocmoMMymIcTImecKHH，
sJnOCmHⅡyCTpHaJIDHDm,ⅡOCTもｊｍｅｐＨＬｍＭ町)CnOCTMoⅡePHHcTCKHMHCKyCcmOM・HcTDPIIjl，
cJmmKomⅡaJIeKo3a6e猛aBBnepe瓜，onoMHIIJIacbH3aHJIJIacLIIcnpaBJIeHHeMoⅡIH60K、
Ｂｅ皿npHcTaBKa‘InocTHeyKa3bmaeTnyLB6MmIymee，oHaJInInLIoBopJTr，ｏＴＨｅｍＤ，
H36aBIITLcJI,豆m6LInpoﾕJmJIocLHacmjlmee．
EcJIIIpaHbnleycJIoBa“KyJImypa'’６LIJIamJIDKoeⅡHIIcTBeHHoeHHcJIoH
nPOmBOCmJIJIaOHaHeKyJILTyPe，TDeCTLBaPBaPCTBy，TDTCnePbOnnOiiKyJILTyPe
nPOmBOCmⅡTmyraJI・ICyJIDTyPCmJIOMHOrO，a3HaHHT，ＨＨＯⅡＨＯＩＩＩＩ３ＨＨｘＨｅＢｐ
ｎｐＨＨａⅡJIejKnTHcmHa・ＴａＨｃｍＨａ，KOTDpyloHcKaJIaBeJIHKaJIpyccKaJIJImCpaTypa
npoImloInnoTDxnop，ｎｏＫａｎｍｐフIcHJIMeⅥｍｉｉｏＫｏＨⅡｅｎｙｍ，nHcaTCJＩＤＨａⅡeHJIcH
COKPaTnmKHeDIyⅡOpOIy､HOmaBEIJICHHJIOCD,ｐｍＴＤ,ⅥｍｅＣＬ,JIy正IInemlD,ⅥＴＤｍＯ狂(eT
6blm,mlcaTCJIDyTpaTTIJIBo3Mo狂ＨｏｃＬｍｏｐＨｍＩＩ３ＨＨⅥero.ⅡmCpampMo2H6eTmBopnTD
－１８９－
npaBⅡｙｏｃｅ６ｅｍＩＩＩｍ〕aBⅡyoJIHTCpaType，ＨｏＨｅｎｐａＢ瓜ｙｏ９ＫｍＨＨ－ＨｅＴｅｅ６０ＪＩｂｎＩｅ，
yHnBepcaJILHoH,ｏⅡHoHHaBcex,６０JIDmoiinpamLLq◆
MapHaHHaBoJIKoBa,HLBo-HopKcImiidDomIpaの,npllⅡyMaJIamⅡamaJIL6oMnoⅡ
Ha3BaHHeM‘`l00coBeT℃KmnHcaTwIeii"．（PaHeeoHaBcoaBmpcTEecCep1℃e皿
ⅡOBⅡamBmIBL四'cTmJIaHecKoJIbKoH3ⅡaHmimoTDaJID60MoBⅡejTICJIeHKyJIbTypLL
nepBEIii6LIJIH3ⅡａＨＨＢＰｏｃｃＨｎｏ瓜Ha3BaHHeM``HemJIbKoBpo瓜cKHif'・のoTDmaのIIH
ｑ△
H3BeCTIﾖ【ｍ【Ｘｙ瓜OjHmHKOB，aPTnCTDBDMy3L皿aＨｍＢnnnCaTeJIeHCOnPOBO沢辺aJInCb
Ko…eHTapHJmHBBumeaHeK瓜oToBoTⅡoBJIaTDBa）ＢＨａⅡaJIe90､x3aｴyMaHHoeH3naHHe
nPaKmロeCKnnOTUPjlJIocBOmaKIyaJIbHOCTB，npeBpamBnlHCDBCnPaBOHHHKHamaHeP
TwIe巾oHHoⅡIcHnIn・ＸＱⅡaceBnⅥmBopHm：Ｔ､，HmBxopoInneBpeMeHajmJIHemJIqJ
JImBpaTypoii，ＢｃＭｙｍｍｅｃｍＨｏＢＨｍＪＩＩｐｙⅡｏＨＫＨｎｒ・MHe6LIxoTDJIocDpaccKa3aLo
HeKoTDpmKKHHrax，cyMeBmmKnpeQmoJIeTLBpeMeHHoii6apLepHoKa3amcHB
coBpeMeHHocm､Ｔｏ豆Hee,ｐｅ亜noimeTonHcaTDJIjDK,IcompmeMHeKa狂(ymHHaH60JIee
HmneMLmHH3COBPeMeHHBmaBmPOB
no狂caJIyH，ＪｍＨｅＢｃｅｘｎｐｅ瓜cmBJIJmoTnocmoBeTCKyloJImCpaTypyBⅡa瓜ｍｍｐ
ＣｏｐｏＩｍＨＨＢｍ《TDpneJIeBHnCopoImHaHeycTamTo6JIHⅥａＬ,ＨｅｃＬ３ａⅡｍＥｍｎｐｏ３ａ
ＨｅＭｏ疵eTHepa3nqDa狂Cam・ｎｐｍｅＭＨｅｃｍｍＤＫｏｏ６ＨＪＩＨｅＭ１noImpymmmKcamcTmlx
onncaHmi,cKoJmKonpnnnnnHaJILHoiiHenoHjlmocTmoJImUpalypLICopoImHa・PaHHee
npon3BeⅡeHHeCopomlHano瓜Ha3BaHHeM"OHepemLnocTpoeHoBdDopMe6ecKoHemomlD
maJIoraJmDⅡｅＨ,CID画ｎｘＢｏ｡eｐｅｍＨｅｎｏＨｊｒｍｏ３ａｕｅｎＬＣｏｐｏＩｍｎＨｎｐａ３ｙＨｅｏＴｍｙｎａｅＴ
ｏＴＢLI6paHHoiimmnlcn,KajHQmoenpeⅡJIojKeHIIeHaⅥHHaemJIcHoBoncTpoxHHⅡe巾ⅡCa，
Mapmpymmemnpmmylope恥.HenoHJTIHo,mDco6IIpamoTwlnpHo6pecmJnomＨＨ３３ｍＨ
ＭＩＩ巾ImecKoiioHepe瓜ｎ,３ａ画emnpoBo瓜JrrHecKoⅢ､ＫＯⅡＨｅＨＨａｙＪＩＨⅡe,HoMalnHecKoe
ⅡeiicTBHe瓜HaJIora3acTaBJIHeTcJIe瓜Hm3anponcxoⅡＪｍＺｍ．TeMaCopoKIma-
IPexona瓜eHneCOBeTCKOm口eJIOBeKa,ＫｏｍｐｍｉｎｏｎａⅡａｅＴＨ３ＣＯ囚DeaJInCmHecKoiiyTDmm
B6eccBJI3HL亜ｉｘａｏｃｎｍｐａ，HenomnHeHHomo6ⅡIeMy3anⅡLIcJIy、AKTIpexonaⅡeHHH
npoIIcxoⅡｍＪｍＨｍｍｃｍⅥecKH，BH3Ln(e・repoIICopoImHa，pacInH6aHcLHaKaoIQmoH
cTnJmcmHecIcoiicTynenn，o6pym亜amT℃ＨＢＪⅡ函ｍＨｃＭＨＨｅｃＩｍＨａⅡ，noBecTEoBaHHe
cmHoBmCjl6eccBJｍＨｍｍ・CopoKHHocmBJIHeT口HTaTUJIjlHaeⅡHHecHeBDIHocHMoII
cMmcJIoBoHnycTDmii、ＯＴ℃ICⅡalneBHoTBpameIIneⅡmaTCJIjl，ＨｏＩＩａＴａＨｅＨ３６ｅ〕mlajI
PealuｴHjl-HaCL3aMmCJIa，ｘｙⅡo狂ｅｃｍｅＨＨｍｈｎＰＩＩｅｍ，ｎｏＭＯｒａｌｏｍＩＩＨａＢｍＰｙＯロePmTL■△
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lPammLI,nPeoXⅡｅⅥeMHxHapymmLEIDpoMaHLIHanoIHInHamTKapmn皿ｎｏｎ･apm,ｍｅ
ａＢＴＤＰＨ３ＰｍＷＩＬｎｎｌＴａｍＯｍｊｌｎＯＨｍ＄，ⅥTUmBOPHTIIMpeaJIDHOCIL，COCmBJIeHHaHH3
O6pa30B6ecEIHcJIeHHLDKKocMoHaBmBHKoB60eB，ⅡeHHHLmnM3pHJIIIHMoHpo，Ｍａｏ
Ⅱ33~ⅡyHoBHMnKKIIMaycoB・B3mHocBoeHHoiinon-apmM30Heo6mHeTCopoKnII，
nocTDHIIHonoKymalomlliicjlHaBceMEIcJIIIMLIeTa6yHIpaHHuL１．０瓜HHH3caDmD【
xapamUpHLDKponlaHoBCopoImHa一“Ｃｅｐｍａ回emmex''’四a疵eBHeony6JIHKoBaHHoM
BImeoHcyMeJIcTaTL①IIHaJIHcTuMnepBoiiByKepoBcKoＨｎｐｅＭＩｍＯＴｕＭｅｍのH3HHecKaH
naPOⅡ、H，PomaHnePeHacL皿ｅＨ瓜eHcTBHenl，ＨａｏＴロＨＴａＴｃＪＩＨＴｍａＴｗＩＤＨｏｙｍＨＢａｅｍＪＩ
ｃＭDIcJInpoHcxonUmelnBce,。ＴｏＭＬｕ３ＨａｅＭ,CBOn画ＴＵＨＫＴＤＭｙ,ⅥｍＢＰｏｃｃＩｍⅡeiicmyeT
HeH函Com3IIeTLIpRx,pJIeHLIKompoIDcBJI3aHLIo6meiiTaHHcTBeHHoimeJIDm､Ｐａ瓜ＨＨｅｅ
ｏＨＨｎｏⅡBepramoT疵ecTDKHMIIcnmmHmm【npymxHnpeTもｐｎｅＢａｍＴＨｘｃａＭＨ，nbnKH，
y6HiicTBa，ＨａｃＨＪＩＨＪＩ－Ｂｃｅ３ＴＵｏｎＨｃａＨｏｃＪＩeⅡeHJmHMHⅡｙｌｎｙｎｏⅡpo6HocTmdH、３ａＴＤ
ｎｏＪＩＨｍｉＴｙＭａＨｍＭ，ｍｅｍＢｏｐｍｍｌ，豆eMoHII，co5cTBeHHo，３aHHMaloTCJIIIpaⅡ皿互ｅｌｎ
Ｃｍ躯ceTcTpommlnoBcemnpaBIIJIaM，Hoo6mcHjno四ｅｅｍＭｏＴＴｍＬＩｏＴ℃yTCTDyloT・
CopoImHHaMepeHHoocTaBJIHeT⑪a6y町６e3MomBoB1noKa3LｴBaHKapKacaBamTopHom
poMaHaCm郷eTHLIexoⅡｍｍｎｒａｍｏＴⅡeiicmlleHeHcHhmo6pa30MBmnHcTBeHHoM
HanpaBJIeHH11.ⅡpyluiinapoⅢｎｉｉＨｍｉｙｐｏＢｅＨＤ－ｃｍＪＩＬＫａＫＩＩＢｍｙｍxcBoIIx
npoII3BeⅡeHHmK，CopoIcHH3anoⅡHHeTTDKcTpa3HocmJIeBLmmMa3Kanｍ・nocKoJIDKy
CopoKIIHHa互亟ａＪＩＫａＫｘｙⅡo狂HnK，ymecTHoiimlHempoMaHaaHaJIomeii6LIJIa6LI
KapT画a，XOTDpymHanⅡcaJmCPa3ynePemmKHHK，mmPeCcHoHHCT，⑪yTyPIIcT，
cmppeaJIncTna6cTpalmlmHcT、KHmaHanHcaHaBcenmcmJIJnm，３ａＨｃＫｍｏ口eHHeM
oⅡHom-aBTDpcKom・PoMaHCopoImHa-napQmImHaxyｴo狂cecmeHHEmH3LmBneJIoM・
TanmnocmoeHHelDnocJIemlmpomaH‘ToJIy60ecaJIo''，Ｈａ亜HamomHHcJImaBKaMH
BpO瓜ｅ`iIIexOB~１，，，Ｈ３ａ３ｍＭｎＯⅡ3amJIOBKOMCJIenVeTTmHOCTTIJmCmHeCKHHexOBCICHH
TCKcT,`inocTueBcIcnii-2',ToJIcTDii,Ha60KoB,caMoeHaⅡaJIoHBoBceBLmep3HcaHoBcmJIe
KIImHcKomcpe瓜HeBeKoBompoMaHa,ＨＢｃｅ３ＴＤＨｅＨＭｅｅＴＨｍ(aKomoTHoIneHHjlco6mnm
coⅡep狂caHIIeM,ｅｃＪｍｏＨｏＢｏｏ６ｍｅｅｃＴＬ・ＴｅＭＨｅＭｅＨｅｅ,mHHcTBeHHaJIcHJIa,ｏＴｿImaEomaJI
JIInCPaTyPy,no3BOJIJIeTnmeBLmeJＩＨｍｅｍＫＨＨｍＨ３Ｐｊｍａ`ｌＩＰＷｍｏＩＤＨＩＣＨｎＨ，，．
Ｈ3ⅡaHHeMKHnrneJIeB亜a3amlmaeT℃HMocKoBcKoen3瓜aTBJILcmo``ＢａⅡ)Ｈｙｃ，，，
nepBLIempa｡ＫＨｅｍＨＨＨｒｙｊｌｃｅ瓜aBHOPaCKynJIeHLIHHeCKoJILKoＰａ３ｎｅＰｅＨ３ⅡaHLI，Ｂ
ｎｐｏＩｎＪＩｏＭＩＤ瓜yBLmylneHoTpexmnmoeH3ⅡaHHeelDnpoH3BeⅡeHHii・ICHHInneJIeBnHa
－１９１－
npon3BoⅡｍｎｏＨｃｍＨｅＭａｍ虹ecKoeBo3nencTmle，ｏＴｍＢＨｎＨＨｅＭｏＩｙＴｏｍＰＢａＬｃＪＩⅡajHceqp
TU，ＩｃＴＤＨｅｃⅥｍａｅＴｎｘＪＩｍもpaTypoii・npo3aneJIeBHHacnDoⅡｍＨＨａＨｅｐａ３ＪＩｍｅＨｍｌ
ＨａｃｍＨｍｅｎＨ囚DImyMaHHoiipeaJILHocm・ＴｙＴⅡeiicTByEoTHenpImmⅥHmenPaBHJIa：
pacKpLmajlJIo狂cb，ＭＬＩＨｅ。m6JIImcaeMcjlKnpaBⅡe，HonymHo91caHJIojKL，MDIHe
ymJIHeMcHoTncnlHLLCJIo狂CeHnenBLImTaHHeHapaBHLmyⅡacmymoTBnpoIIecce
H3mTDBJIeHｎＨＢｍｍｍＪＩｅＨＨｍｘｎｍｐｏＢ、neneBⅡＨＫｙⅡaocTUpo疵Heeo6xoⅡIrlUjlc
onnc唾aemonnMpeaJIDHocTmo,可emCopoKHH､OmxmlcalDJIeiicBJmLmaeTnHTもｐｅｃＫＣ●
coBemKoMy6ecco3HalwIDHonIyKaKHcTD亜ＨＫｙＭＨ⑩oTEopHecKoii3HepmH・CopoKnH
Bocco3瓜aeTcHLI``coBKa？',TDHHee-emKomMapLI・npo3aneJIeB四ａ－３ＴＤＢｅｍＺｅｃＨｍ,cHhu
JIcHoB皿ⅡⅡa・EcJmyCopoIGHHacHEIHenoHmTILI,myneJIeBHHaHenoHjlml・
neJIeBmHeJIo皿aeT，acTpoHT・noJIL3yJIcLIDMn疵eo6JIoMKanmcoBemKoFo
nm⑪a，ＨｍｌｌＣｏｐｏＫ…，oHBo3BomTH3HmdDa6yJIDHLIeHKoHnenTyaJILHLIe
KoHcTpyKnIIILBLnKLIceJIyneJIeBnHaecLⅡHcTpyMeHTKoHcTpylmZHpeaJmHocm,aHe
HacHJImlHamHeii.ＣⅥＨｍｍｍ口moHnHmeTcaTIIpy,cIcopee-Dm6acHH.ⅡyロｍａＪＩＨ３ＨＨｘ
－１`)KH3HDHaceKoMLm'，,nepeHocjmaJImmTwIJIBo6LmHoeⅡＪＩＨ３ｍｍ疵aHpa狂mBoTHoe
napcmo.３BepBynp6eHnHcaTDJIIocBoeii血aKocmm,nneJIeBmBLI6maeTHaceKoMLIｘ－
ＯＨｎＭｅＨＤｍｅＢＣｅｌＤｎＯｘＯ２ＩＣＩＩＨａｐｅⅡOBeKa,ｎｏⅥaｍｅⅡpymXjHCnByTCHIInL
B3jlBdDoJIDKJIopHEIedmlypLI豆anaeBcKommKJIa-BacnJmJIrIanaeBa,neLKy，
nyJIyMemnnyAHKyHKomBcIcoＩＤ，neJIeBHHnpeBpamJIHxBnepcoHaDKeHnpHmB
poMaHｅ``IIanaeBHnycTDm，'、OTDnpoH3Be瓜eHIIeHanoBmHaeTⅡ3eH-6ymHcmKImKoaH，
aacJIyraaBTDpaBTuM,ｐｍｃｏⅢep狂ａＨｎｅ－６ｙｎｍｌｃＴ℃KylocyTpy-neJIeBImonpoKIIHyＪＩＢ
ｄ)ｏｐＭｙⅥanaeBcItomMH巾a､nomJIJImmlmcHBpoMaHeo6pa3jmoHcKoI1o6113HecMeHa,
６ecenWIomPmcnUDymM１℃ｐｏｅＭｎｏｍ【eHIInen）nycTDTa，、ｍｙⅡｎmｏｍｏＩＤＨ３ＭｏＨｘ
３HaKonmmmoHcImxcJIaBHcTDBo6panlmcJIKBonpocy，coomemTByeTJIII3TDTo6pa3
m“ｍＫｙｊｍｏＨｎａＢｍａ３ａｘｐｙｃｃＩｍｘ・MHeKajIceT℃jl,HTD3TuTnepcoHa斌nojmJIJIeTCJIB
poMaHe瓜JIHnepexonaK6ynn皿c1℃Ko-dDmloco巾cKoii6eceⅡe,KompajlcocTaBJIJIeTjmpo
poMaHa，nTaImMo6pa30MHeHeceTHMIImHceBoiiHamy31、、ＢｐｏＭａＨｅ“ＯＭｏＨＰａ"，
nocBJmeHHoMIもpojmKocMoca，１℃poiicocTpaHHLIMmmeHeMOnloHPanpoxoⅡHT
o6yロeHHeBmKoJIenoJIemB・HeBepoJImminponecco6ypeHmlMeTadDoplmecKH
OnnCLmaeTOTC。ｅＣＴＥｅＨＨＯｅＯＴＨＯｍｅＨｎｅＫｎＯⅡBnlyj口、ⅡｅＪＩａｅＴＣＭｅｐＴＥＢＯＨＭＨＢＤＩＣＯＫＯｐＯ
ｕｅｍ－ＴＤＩｃｏｍ巫面、Ｍ：
－１９２－
nocJIemlliipoMaHneJIeBHHa"GenerationⅡ，',nocBJmeHnoKoJIeHmo,comacHo
peKJIaMeBLI6paBmeMynencⅢ（rlanHmKPepsiCola)，n3TDmIeHHomnoKoJIeHHe，
KoTDpoe3amlmmaeTmlneJIeBHHDIn【,KoTDpmiBcBoIoo口epeⅡDBepHyJIJno瓜ellKpTもHHIo，
ＢⅥeMelD60JIDInaH3acJIyraBpoMaHeonIIcDmaeT℃ＨｃａＭｎｐｏｎｅｃｃｃｏ３ⅡaHHHpeKJIaMHLD【
KoMnaHIIiicnpHcymeiineJIeＢｎＨｙｍⅥHocTbLoHa6c可)alnpoBaHHocILmo，
ＨＨＴＤｐｅｃＫｎｎｃａＩｗｎｏｎｏⅡoIpeBaeＴＨＨ３ⅡaTwIDcKaHKoMnaHHjl，ⅡeJIaBomaJI
3⑩eKTHocmlJIDHLIeo6JIoDIcKIIIInoMemamomaHemnopTpemlc3aKpLnmHpyKaMII
JIImpnLⅡeiicTBmwILHo，neJIeBHHHHKomaHenomJIHJIcJＩＨａｎｙ６ＪｍＫｅＩＩⅡaDKe
npeccKoHd)epeHⅡｍｌｃＨＨＭｎｐｏＢＱⅡｍ℃HTDJILKoHepe3cemHHTCpHeT,ⅥTD3acmBJIHeT
HeKomPEIxcoMHeBaIＢＣＨＢｅＰＯＣｙｍｅＣＴＢＯＢａＨＨＨＢｎＰＨＨｕＨｎｅ
ＫｐｏＭｅｍｍ，ロｍＢｏ３Ｍｏ狂Ho3aHHTDpecyeTcTymeHmBpyccKoFoomeJIeHHH，
ＨｅＣＭＯＩｐＪＩＨａｍ，ⅥＴＤＪＩｎｐＨＢｅ３ＪＩａＪＩＨｍＤｎＯＯｍｌＯＭｙｎPOH3BeⅡeHmOaBTOPOB，TCKCTm
60JILInHHcTBanpoH3Be瓜eHmiCopoKImaHneJIeBImaMo疵HoHarmIBIIHTCpHeTもＨａ
ＣＩＰａＨｎｎａｘＩＩ３瓦aTWIECm： ｗｗｗ・ｖａＩｎｑｌｕｓｃｏＩｎ OKyPHaJIbIOｌｅｌ，rＵＩａｎ￣ＨｒＬ
PyccKoiiJImPPaType-ⅣｗＷ２ｒｕｓ・ｒｕｗｗｗ・litera・rU
EcTCcmeHHo，ｃｏＢｐｅＭｅＨＨＬｍｌｅＫｙＭＩＩｐｂｌｏＴＪＩｍｃｐaTypLIHeoIpaHmHBaloTcH
3THMHⅡＢｙＭＪＩＩＩｍｅＨａＭＨ，BPeMeHHOenPOCTpaHCTBOnO3BOJmT、ｍｅＪＩＨｎＩＬｙｎＯＭｊｌＨｙｍ
ＢＪＩａｍｎＭ印aMaKaHHHaHAmeKcaHｪIpaCoKoJIoBa，BJIaⅡＨＭＩＩｐａＴｙⅥKoBa，ＡＨⅡpeH
BHTDBa，ＡＨⅡpeJICHmmcKCID，BeHen四KTaEpo⑪eeBaHCep1℃ＨⅡoBJIaTDBaMo狂Ho
nocBJrmmomeJILHyBoBc可〕eロypa3FoBopyocoBpeMeHHoIIno33Hｎ．HeBepoJITnoe
``Bo3BpameHIIeno33mlHocH⑪ａＢｐｏ卯Kom,BTDpoeH3ⅡaHIIeco6paHIIjlerocoHHHemmlD
3aHaPOBLmaeTMeHJIBHOBDHBHＯＥＤ、
CJIeⅡｙｅＴ３ａＭｅｍＬ,ⅥTDBHoBoiiBoJIHey口acTEyloTIIaBTDpDI減eHcKoronoJIa,Hx
BKJIaⅡcTDJm3HamlTCJIeH，、ＤＩＤ江ｅｌＩ３ⅡaTeJIDcTBoBalpnycBLmycKaeToTⅡeJIbHyIo
疵eHCKylOCePmQOmHeO3HaHaeT，rlm3THnPOH3BeⅡeHmlnPeⅡHa3HaⅥeHDIⅡJIJI
)IceHcKoIDmCHIIjl・TalmenllcaTwIDHJmLbl，KaKBaJIeplmHap611KoBa，BHKmpllJI
ToKapeBa，‘`KBeHTTIHTapaHmHo，，ｐyccKoHm[paMaTyprHH3aPaⅡoロHaHPeHaTa
ⅡmBHHoBa，ｃⅡeJIaBmajlHecKoJIDKodmJILMoBBMecTCcKHHope麺ccepoMRIIpoii
MypaTDBoII,ＨＭＩＩｏｍｅＪＩｐｙｍｌｅｎｏﾕﾛしemmBaloTBpeMeHcBJI3yRoInyloHⅡ、"・ＭＨｅｘｏｕｅＴ℃HOd
oco6eHHoBLIn〔eJIHLHoBeJIJIbITamJmLIToJIcTOII，KHnIyKoTDpoiiHnpHBe3JIacco60ii、
EcTLmD･ＴＤｐｏⅡHJmeeeecnpo30iiCalmlCoKoJIoBa,cBoeo6pa3Hoe6e1℃TBoB3aMKHyTLIII
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Bmp,oTmpojlceHHLIrioTnoIuJImｍ６ｙｎ口eiinpeKpacHLInmMem巾opmecKnMHⅡemJIjlMIL
IIameBcem3mnmpⅡemTEa・yToJIcmHecmJIIo611MLnicIo狂ceT-HcTDpmI
nPeCIymleHHHHHaKa3aHIIjl，ＩもpoHH3MeHjleTcBoeMyⅡeTUTBy（MeHTC）II3a3TD
pacnJIaⅥnBaeT℃JI6eccnILIcJIeHHonpoDKmDHDHcII3HDnHcMepTLm,KompaHnomnBcelma
noⅡcTCperaeTemBdDnHaJIepaccKa3aHoBeJIJILIToJIcTDHnocBmeHLIHe3nH3Qmy,a
Bcencym〔D6eⅥeJIoBelca-oTHaロaJIaⅡｏＫｏＨｎａ・Ｍｅｍ⑪opa-rJIaBHoeopyⅡHeToJIcTDH､
npeBpamammaJI6LIJIDBcHa31cy.卯JIHeJIoBeKa,oTKa3aBmemcJIBLmacTm,IuIaBHDIiiBpar
-BpeMjl･ＡＴＣ，ＫｍｙＭｅｅＴ２ＫｍｍＢＨｅＢｐｅＭｅＨＨ－Ｊｎｏ６ＨＭDIe１℃poHeepaccKa30B.ⅡWme
Bcex3mMIIcKyccmoMBJIameICTⅡemHcmpllKIL,､[em-3TDmyme,HacmJIDKomyme，
”ロＴｕｙＨｍⅡa狂ｅｅｃＴＬ狂a6pEI，IcaKcKa3aHoBpaccKa3e“ＣＢｍａＨＨｅｃｎＴＨｕａＭＩＩ，
CymecTByJIBcKa30mmmKoop瓜ImaTax，ⅡemnpocTDHe3HaloTmro，mDB3pocJIDIe
Ha3LmamoT“HacmjmZM,'・ＯｍａＫｏｃｍ瓜anmHB3pocJILIenpHxoⅡJTTKBocxHTmもⅡLHoII
cnoco6HocmHeoIuIHHaLnoⅡJIHHHomoTIIJIJn030pHom，Ｈ６０ｃｍｐｍｅ，ＫａＫＩＩＭａＪＩＨｅ，
BLmamamoTH3BpeMeHH､BamMBeHHonoBIDpjnomeMcHBpeMeHHToJIcmjlceJmTcBoHx
JIBo6mmeB・BceoHHnLImloT℃jlocmHoBIrlE皿rHoBeHne,Ⅵｍ６ＥＩ３ａｃＩｍｍＢＨｅＭ,KalcMyxa
B皿mpe､rJIaBHoe-npaBHJILHoBLI6pamMmoBeHHe,ｍⅥHoonpe瓜ｅＪｍｍ,I1zIeHJmKoma
npJmceH3amcHyTLcJIIcpyr､B31mmToJIcm茜o6JIaⅡaeTcm狂eTDnopooICⅡaIomeiicIIJIoii､Bce，
ＨＩＤnonameTBaBmpcKoenoJIe3peHml，IneBeJImCH，ｏⅡylneBJIjlemJI，o6pemeT
canIocTuJTIcJILHymmHm3HL,Ｈ函HHaeTce6HKalc-mBecmEeMm)cocTaBJIjnoTmBopjlmIIe
Bemn,ＫａＸ瓜aHn3KOmPLDKMo疵eTpaCCIca3amHemDCBoe，３aBeⅡ0Ｍ０口WKmOeCmjKeTy，H
IVIaBHLnIceKpeTo6ajmml3TDnnpo3瓦ｎＭｅＨＨｏＢＪｍｍＨＩＩｘＨｃｍｐｍＤ【，ＨｅＨＭｅｍｏｍ辺ｘｕ ｑ●
omoIneHHHKcmojHceTy,Ka2KﾕaJIcTpoKaBLIHy2HCmaeTⅡHTaTUJIJIMeHJTm6HHoHJIDHaJIy､y，
BHnKaHBpa3mBommLIeⅡｅｍＪｍ・HHoIm(ａｎｍｅＫａ狂eT℃H，Ｈｍ３ＴＤｏ6nIeeKapecmo
Z■pyccKonJImUpaTypm-noHyDKⅡaTLKBHnMalwILHoDIymDHmo,ｎＨｐａⅡａｃｏｏ６１ｎｍＬＢａＭ，
④６口ｍＴＰａ囚Ⅲ皿HPyCCKOnCJIOBeCHOCIⅡnPOⅡPJmCaemH．
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９０年代：ロシア人として読めること
アンナ・シチョーガレヴァ
これは、平成１２年３月１６日に行われたアンナ・シチョーガレヴァさんの講演
テキストの日本語訳である。翻訳は田中継根と桑島裕子が担当した。
今日、ロシア人がどんな本を読んでいるのかについて話すようにとの依頼を受けたとき、
私は初め考え込んでしまった。実際、そのような資料がないのに、ロシア人すべてに関し
て請合うことができるだろうか。私は、今現在何が読まれているかの国全体の統計データ
を持ち合わせていない。もし、現在、読者のニーズについて研究されているとすれば、そ
れは出版に対する購買者の関心という観点からのものであり、たいていは現代文学の新し
い出版物のランキングを示すといったものである。しかし、このようにして、売れ行きか
ら、例えば古典文学に対する関心を判断することができるだろうか。
ソ連時代、ロシアの古典文学の作品集を家庭にそろえておくことは普通のことだった。
例を挙げると、トルストイ、ドストエフスキイ、ゴーゴリ、チェーホフ、また、プーシキ
ン、レールモントフなど多くのほかの作家、詩人の作品集である。物不足の時代に、ただ
お店に行って必要なものを買うということができなかった時代に、このような本（全集）
をそろえるためには、古新聞回収をして引換券をもらい、その後で欲しい全集を探して町
のあらゆる本屋へ文字通り本狩りに出かけたものである。そうでなければ、職場のくじ引
きで当てることもあった。この場合も、本そのものではなくて、やはり本を買うことがで
きる引換券だったが。しかし、それでも幸せなことだった。というのは、当時は本が安か
ったからである。ただ、これは今になってようやく分かることなのである。現在では、本
屋に行けばすぐに分かることであるが、多くの人はただ本を眺めるだけであり、それは博
物館とかわらないのである。
現在、読書をめぐる状況は何もかもが変わってしまった。それは政治的な変化の当然の
結果である。何人かのソビエト時代のベストセラー作家の作品は時代のニーズから大きく
離れ、もう再版されることはないと思われる。
現代の若い家庭では、自分達の子供のために普通、学校のカリキュラムに沿ったシリー
ズものを買う。ところで、学校のカリキュラムについて触れると、そこでも深刻な変化が
起きている。特に、文学や歴史に関してその変化は深刻である。（学校で勉強しなくてはな
らない）いわゆるカリキュラム作品は、多かれ少なかれ教養ある人々の必読書であると思
われる。そして、カリキュラム作品のリストの変化は、ある種の作品に対する見方が変化
したことを物語っている。古典を読むときに、漫画や易しく書き直されたものを通して古
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典の内容にふれることのできる日本と違って、ロシアでは子供達は、基本的にオリジナル
のテキストを相手にした非常に入念な勉強が求められる。勉強の過程で与えられたテーマ
で作文しなければならず、また幾つかの部分を暗唱させられる。それ以上は教師の熱意い
かんである。
学校のカリキュラムでは、一定の年齢で読まなくてはならない文学作品が決まっている。
何歳でチェーホフを読むか、何年生でゴーゴリを読むかということを、不思議なことに誰
かが決めているのである。そして、トルストイの『戦争と平和』は８年生（つまり１５歳
で)、ドストエフスキイの『罪と罰』は９年生で読まなくてはならない。読んだ作品に対す
る見方も、その年齢における子供の発達状況に応じて形成される。大人になってから世界
文学の頂点と認識できるような作品を、学校ではカリキュラムに組み入れ、子供達に押し
つけるのである。学校で必須のものとして勉強させられるので、子供達が「強制｣、つまり
何かつまらないものと取ってしまうことが、残念ながら、しばしば見られる。つまり、「子
供のときの本」－その多くは純文学であるが－に帰っていくことはまれなのである。次の
ような人は幸せと言える。すなわち、文学を愛している先生と出会った人、読書をやめる
ことなく新鮮な視点で読み返すことのできた人、また「カリキュラム化」される前にその
作品を読み終えた人である。ところで、私は昨年１２月に、ソビエト児童文学についての
会議に参加した。その中で、とりわけ教育省の代表は腹立たしげに、自分の好きな作家の
何人かが現在の学校のカリキュラムに入っていないと言った。それに対して、教育大学の
代表は賢明にも次のように言ったものである。これから成長する世代が楽しめるように、
幾人かの作家の名前はカリキュラムに入れないでおいてほしいと。この冗談は会議の参加
者の爆笑を誘った。この数年、カリキュラムに次のような難解な作品が加えられた。例え
ば、ブルガーコフの『巨匠とマルガリータ｣、パステルナークの『ドクトル･ジバゴ｣、ナボ
ーコフ、セルゲイ・ドヴラートフのようなタイプの作家のもの、更に海外のロシア人の多く
の現代文学が学校のカリキュラムに加えられた。同じように読書の状況も大きく様変わり
した。まるで魔法の玉手箱が開かれるように「秘密のフオンド」から本が次々に取り出さ
れて、共有の財産となり、あっという間に売れ切れた。８０年代、私が学校で学んでいた時
にブルガーコフが出版され始め、本屋に長蛇の列ができたことを覚えている。銀の時代の
詩人に対する見方も変わった。彼らもまた革命の時代に遭遇した人々だったからである。
「革命の歌い手」ヴラジーミル･マヤコフスキイに熱愛する女,性がいたこと、彼にもそうい
う私生活があったという事実は文字通り国中を震憾させた。初めて彼を生身の詩人として
みることが可能になったのである。文書館の文書や歴史資料の公開に伴うペレストロイカ
後の情報ブームは、時事評論の大流行をもたらした｡今ではみなこれに飽きてしまってが、
少なくとも記録文学は以前通り、年配の人々や祖国の歴史に興味のある特定のグループに
人気がある。９０年代は、ナポーコフやその他多くの亡命者文学を代表する文学者の「帰還」
が目立つ。外国で読まれ、高い評価を受けている様々な文学が数十年遅れでロシアの読者
に開かれたのである。ソビエトの古典文学への見方も徐々に変化してきた。ソビエト文学
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へのいくらかの不信から完全な無視にいたるまでいろいろである。学校のカリキュラムか
らマクシム･ファジェーエフの『若き親衛隊』が消された。また、ショーロホフは現代性に
乏しいということで消されそうになったが、考え直された。『静かなドン』はショーロホフ
が本当の著者であるか問題にされてはいるものの、カリキュラムの中に残された。
特に現代文学に対する見方はここ数年のうちに急激に変化した。文学者自身の見方も変
化している。もっとも鋭い作家の一人でエッセイストでもあるＦ・イスカンデルは次のよ
うに言っている。「凶暴な精神異常者と一生同じ部屋に住まなくてはならなかったと想像し
てみてごらんなさい。それだけではなくて、さらに彼とチェスをするはめになったと。勝
って彼を怒らせるようなことはしてはならず、しかし、それと同時に気付かれないような
負け方をしなくてはならないのである。最後には、この狭い世界では誰もが天才になった
…狂人は消え去った。そして、我々が日常の義務を達成しえなかった、半分忘れ去ってし
まったという醜さだけが我々の人生に残ったのである。チェスに関しても、小さからざる
誇張が行われたのである。しかし、我々の中でもっとも貴重なもの、それに対してあれほ
どの精神力が費やした貴重なもの、つまり生き残る為の狡滑さの巨匠的な経験は、結局、
誰にも必要のないガラクタに過ぎないと判明した。腹立たしい限りである｡」（ここで狂人
というのは、つまり権力であり、また文学的遊びのことである。この文学的遊びとは、イ
スカンデル自身が彼の有名な作品『ウサギとウワバミ』や他の作品の中でいわば巨匠的に
行ったものである。－．Ａ・シチョーガレヴァ）
他のどこの作家よりもロシアの作家はイデオロギーを捨て去るのが困難であった。とい
うのはあまりに長くそして強くイデオロギーに依存してきたからである。大変革にさらさ
れてきたロシアの歴史は矛盾に満ちているが、ロシア文学は首尾一貫している。それは常
に権力と戦ってきた。当然のことながら権力の中に自分の争う相手を見たからである。次
のようにＡ･ベリンコフは書いている。「全ての偉大なロシア文学は残ったもの、職減でき
なかったもの、残酷な戦いの中で倒されなかったものである｡」
ロシア文学は、その輝かしい歴史を通じて現実と争おうとしてきた。現実との戦いとい
うこの課題はどの国の文学でも同じであろうが、その違いはロシアの作家はついていたと
いうことである。常に（検閲や迫害といった）権力が「伴奏」をして作家を目立たせてい
たからである。より良い作品は危機の中で生まれる。文化において最も興味深いものは、
伝統的意識の解体の中で、土台はすでに割れ目が生じ、めりめりと音を立てているが、ま
だかろうじて形を保っているような時に生まれる。自然なものと不自然なものの隙間に出
くわした人が偉大な文学を作るのである。
ロシアが握造された虚構の生活を送っていたとき、作家は過度に名誉ある地位を占めて
いた。地理からバターの価格まであらゆるものが虚構である国において、詩は真実よりも
低く評価されることはありえなかった。ロシアの作家は誰よりも長く自分への尊敬を保っ
ていた。というのは、周りの世界の可塑性をはっきりと見て取って、それを良くしようと
いう誘惑に負けたからである。生きている本物のような人間を創造することで、作家は神
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に似てくる。自分の主人公たちの運命を左右して作家は全能の独裁者の役割を演じる。自
分の計画に応じて現実を作り上げるのである。人工の生は自然の生と相互に作用し、－つ
の歪んだ現実の、他の現実への重ね合わせが起きる。
そのような創作のあり方を危機に追い込んだのは、政治的変化ではなく、経済的変化で
あるとさえ言える。この虚構の生活に現実の要素を取り入れれば、例えば現実のものの値
段などを取り入れれば、世界の見慣れた光景が、天地が逆さになって手の施しようのない
くらいに歪んでしまう。完全性、調和、権力によって保証された虚構が消えてしまうので
ある。リアリズムとは、プロローグとエピローグを備えたテキスト、家具と風景を持った
テキストであり、もっと重要なことは、本当の人間であるとされる登場人物が出てくるテ
キストを意味するが、現実はそのようなリアリズムを滅ぼしてしまう。詩は真実に負け、
自らが条件つきの存在であることをさらけ出してしまった。つまり、詩は生きることがで
きるにはできるが、それはこの宿命的教訓を覚えている限りにおいてであることを示して
いるのである。
９１年の出来事は、他のイデオロギー的構造とともに文学の伝統的姿を変貌させた。それ
は、過度の政治性、過度の批評性、マニアックとも言える真実の追求といったペレストロ
イカ時代の本の欠陥だけではない。文学が本来待つべきものがロシアで達成されたのであ
る。世界中どこでも見られるように、作家は傾斜面に立っていることが明らかになった。
新しいロシアにおいては､作家は現代的であることが運命づけられている｡２１世紀の前夜、
ロシアの作家は他の国の作家と同じく分岐点に立っている。外面的にはこの分岐点は詩と
真実といった古い分岐点を思い出させるが、その違いは、今では作家ははっきりと二つに
－つを選ばなくてはならない、という点にある。提造を選ぶ作家には安易な道が待ってい
る。彼らは何より公にこれを認めればいいのである、つまり、提造を手法として主張すれ
ば良いのである。ロシア文学は分岐点の前で足踏みしている状況であるが、この分岐点と
はそんなに新しいものではない。新しいもの－それは選択の厳しい状況であり、この状況
が作家を現代的にしているのである。歴史が文学に介入したのはそこなのである。（情報公
開によって）暴露されたロシア革命は人をまさにその（革命の）場に立たせたのである。
「ネオ」の時代を経て、我々は「ポスト」の時代に移行した。ポスト共産主義、ポスト
産業、ポスト核、ポストモダン芸術。歴史はあまりに遠くまで先走り、我に返ってその過
ちの修正に取り組みだした。「ポスト」という接頭辞は未来への道を示すのではない。現在
を継続させるためには何から脱するべきかをこの接頭辞は語っているのに過ぎない。
もし、かつて「文化」という語が単数形だけで、それに対立するものとして「非文化｣、
つまり野蛮があったとすれば、現在は－つの文化に対して対立するのは他の文化である。
文化が多数になったということはつまり、そのうちのどれにも真実がないということであ
る。それは、偉大なロシア文学がかつて捜し求めていたあの真実である。真実追究の旅の
終わりを夢みて世界が生きていた時、作家はその探求の道を短くしようと志した。今ある
ものが、あるかもしれないものよりも良いということが明らかになった時、作家はゼロか
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ら創作する可能性を失ったのである。文学者は自分自身や文学について真実を語ることが
できるが、生については語ることができない。もう真実は存在しない。ユニバーサルな、
全ての人々に対して－つの大きな真実といったものはもう存在しないのである。
ニューヨークの写真家、マリアナ･ヴォルコヴァは『100人のソビエト作家』という写真
集を出版することを思いついた。（かつて彼女はセルゲイ・ドヴラートフと共著で何人かの
文化人の写真集を出版している。彼らの最初の作品が『ブローツキイだけでなく』という
タイトルでロシアで出された。写真は有名な芸術家、俳優、音楽家、作家などで、それに
アネクドート形式のドヴラートフのコメントがつけられていた｡）９０年代初めに企画されて
いた（このヴオルコヴァの）出版は事実上ニーズを失い、電話帳のような便覧に変わって
しまた。ホダセーヴイッチが言うには「良き時代に文学とみなされたものは、混乱の時に
は単なる本の山になってしまう｣。しかし、時のハードルを越えて現代性を獲得した幾つか
の本について私はお話したいと思う。より正確には、現代作家のうちで最もよく読まれて
いると思われるものについてお話したい。
おそらく、ポスト・ソビエト文学をもっともあざやかに代表しているのはヴラジーミル・
ソローキンとヴイクトル･ペレーヴインであろう。ソローキンは絶えず悪く言われているが、
それには訳がある。彼の散文は人を苛立たせずにはおかない。それは人に衝撃を与えるた
くさんのサデイステックな描写の故というよりも、ソローキンの文学の根本的な分かりに
くさの故である。彼の初期の『行列』という作品は、何のためか分からない行列に並ぶ人々
の延々と続く対話から成っている。ソローキンは自分が選んだ戦術を決して手放そうとし
ない。それぞれの文章は新しい行となって、直接話法をあらわすハイフンから始まる。こ
の神秘的な行列から人々が何を得ようとしているのか、また何のために通りで何日も過ご
すのかは読者には分からない。しかし、読者は会話の魔術に捉えられ、作品中の出来事を
追わないではいられない。ソローキンのテーマは罪に堕ちるソビエトの人間である。ソビ
エトの人間は社会主義リアリズムのユートピアから、共通の目論見に従わない、世界の脈
絡のないカオスに落ちるのである。罪は言語学的に、言葉のレベルで起こる。ソローキン
の主人公たちは文体の各レベルで傷つき、言語学的な地獄に崩れ落ちるのである。語りに
は脈絡がなくなる。ソローキンは読者を意味上の絶えがたい空虚さと対置させたままにし
ておく。ここから読者は怒りと嫌悪を覚えるのである。しかし、この避けがたい反応も作
者の思惑の一つで、芸術的手法なのである。そして、それが著者をして境界線を引いたり、
破壊したりすることを可能にしているのである。彼の小説はポップアートの絵を思い出さ
せる。無数の宇宙飛行士、カウボーイ、レーニン、マリリン･モンロー、毛沢東、ミッキー
マウスといったモチーフからなる現実が彼らに何を語りかけているのかを理解しようと、
作者とその絵を見る人とが試みるのである。ソローキンは、この自分のものとしたポップ
アートの領域で、考えうる限りのタブーと境界に挑む。彼のもっとも特徴的な作品『４人の
心臓』は、それが出版されないうちから最初のブッカー賞の最終選考に残った。これは形
而上学的なパロディーであり、小説の中には多くの出来事が詰め込まれているのが、読者
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には起こっている出来事の意味が綿密に隠されている。我々が分かるのは、ロシアに４人
連盟なるものが活動していて、そのメンバーは隠された共通の目的で結ばれているという
ことだけである。それのために彼らは他人の厳しい試練を受け、それに耐えるのである。
拷問、殺人、暴力といったものが、心を凍らせるような詳細さで描かれている。けれども、
彼らが本来何のために、また何をやっているのかは深い霧に覆われていて見ることができ
ない。物語の筋は冒険小説というジャンルが持つあらゆる規則にしたがって組み立てられ
ているが、それを説明するモチーフに欠けているのである。ソローキンは冒険小説の骨組
みを示しながら、筋を意図的にモチーフなしにしておく。主題の進展に伴って出来事は謎
の方向に進む。パロディーのもう一つのレベルはスタイルに関してなされている。彼の他
の作品と同様に、テキストは色々なスタイルで満たされている。ソローキンが画家として
出発した以上、彼の小説にふさわしいアナロジーは絵であろう。その絵とは、移動展覧派、
印象派、未来主義者、シュールレアリスト、象徴派の諸芸術家が－度に描いたような絵で
ある。彼の本はあらゆるスタイルで書かれているが、そのたった一つの例外は作者自身の
スタイルがないということである。ソローキンの小説は全体として文学スタイルに対する
るパロディーである。彼の最近の小説『空色の脂』もそのように作られている。それは「チ
ェーホフ.l」というような章で始まり、その副題の後にまさにチェーホフのスタイルでテ
キストが続く。次に「ドストエフスキイ･2｣、トルストイ、ナボーコフと続く。そしてそも
そも最初の部分は中国の中世の小説のスタイルが守られているのである。これらは全て共
通の内容とは何の関係もない。ただし、共通の内容というものが存在すれぱの話であるが。
それでもやはり、彼の文学を際立たせる秘密のパワーが、私をして彼の本を「読みにくい
本」の列から選ばせたのである。
ペレーヴィンの本を出版しているのはモスクワの出版社「ヴァグリウス」である。彼の
本の第一版はすでに売り切れて何度か再版され、去年、３巻本の作品集が出された。ペレ
ーヴインの本は本当に魔法のような作用を及ぼす。彼の本を文学とみなさない人でも読ま
ずにはいられないのである。ペレーヴインの散文は本当の現実と、虚構の現実との混交か
らなっている。そこでは我々になじみのない原則が働いている。うそを暴いても、真実に
近づくわけではなく、しかし、うそを増やすからといって真実から遠ざかるわけでもない。
足し算と引き算が、虚構の世界を作るプロセスに平等に加わっているのである。ペレーヴ
インはソローキンよりもずっと慎重に自分の描く現実を扱っている。この二人の作家を結
び付けているものは、神話創造のエネルギー源としてのソビエト的、無意識的なものへの
興味なのである。ソローキンは「ソ連邦」の夢を再現する。さらに正確に言うと、その悪
夢を再現する。ペレーヴインの散文は予言的な夢、千里眼を持つ人の夢である。もし、ソ
ローキンの夢が本来理解できないものであるとすれば、ペレーヴインの夢はまだ理解され
ていない夢だと言えるであろう。
ペレーヴインは破壊するのではなく、構築する。ソローキンと同様に、ソビエト神話の
断片を使いながらも、ペレーヴインはそこから主題とコンセプチュアリズムの構造を引き
－２００－
出す。ペレーヴインにあっては、虚構は現実を構築する道具であって、それを犯すような
ものではない。彼は風刺を書いていると見られているが、むしろ彼が書いているのは寓話
である。中でも最も優れたものは『虫の生活』で、読者をこのジャンルではあたりまえの、
動物の世界に連れて行く。動物は作者にとって都合がいいのは人間とは違う存在だからで
ある。そして、ペレーヴインが虫を選ぶのは、虫は何より人間に似ていないにもかかわら
ず、何にもまして人間と共に住むからである。
チャパーエフのシリーズのフォークロア的人物、すなわち、ヴァシーリイ・チャパーエ
フ、ペーチカ、機関銃士アンカ、コトーフスキイといった人物を取り上げて、ペレーヴィ
ンは彼らを『チヤパーエフとプストタ』」の中で寓話の人物に変えてしまった。この作品は
禅宗の公案を思い起こさせる。著者の功績は、仏教の経典とも見られる内容をチャパーエ
フの世界の形にひっくり返したことにある。この小説の中に日本人のビジネスマンが登場
し、ピョートル・プストタ（空虚）という名の他の主人公と会話をする。この日本人ビジ
ネスマンについて、私は、知り合いの日本人スラヴィストから、次のような質問を受けた。
これはロシア人から見た日本人のイメージに合致するのだろうか、と。私には、この人物
が小説に登場するのは、小説の核である仏教的、哲学的対話へ移行するためであって、何
か特別なイメージを持っているわけではないと思われる。宇宙の英雄に捧げられた『オモ
ン・ラ』という小説では、オモンラという変わった名前の主人公が飛行士学校で教育を受
ける。信じがたいような教育課程は、功績というものを祖国がどう見ているかを比愉的に
表現しているのであって、そのことが気高いものの名による死をコミカルなものにしてし
まっている。
ペレーヴインの最近の小説『ジェネレーション・Ｐ』は、コマーシャルに引きずられて
ペプシコーラを選んだ世代に捧げられている。そして、これはまさにペレーヴィンを読み
ふけった世代である。彼は今度は人々を読書に引き戻したのであって、これがペレーヴイ
ンの大きな功績である。小説の中ではペレーヴイン特有の正確さと象徴性をもって、広告
会社が造られるプロセスが描かれている。
作家への関心は出版社によって刺激される。かっこいいカバーを効果的につけたり、手
で顔を隠した彼の写真を載せたりしている。実際、ペレーヴインは公の場に出たことが一
度もなく、記者会見もインターネットを通じてしか行わない。そこから、彼は本当に存在
するのだろうかという疑問も生じている。
私が１冊ずつ持ってきたこれらの作家の本は、ロシア語学科の学生達の興味を引くと思
われるが、そのほかに、ソローキンとペレーヴインのほとんどの作品のテキストは、出版
社のインターネットのホームページで見ることができる。
もちろん、文学の現代のアイドルはこの二人に限られるものではない。時間の制約があ
るので、名前を挙げるだけであるが、ウラジーミル・マカーニン、アレクサンドル・ソコ
ロフ、ウラジーミル・トウチコフ、アンドレイ・ピトフ、アンドレイ・シニヤフスキイ、
ヴェネジクト・エロフェーエフ、セルゲイ・ドヴラートフなどがいる。現代の詩について
－２０１－
ということなら、また別の講演会を催さなくてはならない。ヨシフ･ブローツキイの詩は信
じられない「帰還」を果たし、彼の作品集の第二版は何度も何度も私を魅了してやまない。
新しい波には女性の作家も加わっていることを指摘しなくてはならない。彼女たちの貢
献は非常にめざましく、ヴァグリウス出版社は個々の女性のシリーズを出している。これ
は、これらの作品が女性の読者を想定しているということではない。ヴァレリヤ・ナルピ
コヴァ、ヴィクトリア・トカレヴァ、そしてロシア演劇の「クヴェンチン・タランチノ」
で、映画監督キーラ・ムラトヴァと共に幾つかの映画を作った謎のレナータ・リトヴイノ
ーヴァや多くの他の女性作家が「時代を結ぶ糸」を支えているのである。私は特にタチヤ
ーナ・トルスターヤの小説を取り上げたいと思う。私は彼女の本を－冊もって来た。彼女
の散文にはサーシヤ･ソコロフに何か通ずるものがあって、俗悪な日常から仕切られた、閉
じた世界への独特な逃避が、美しい比嶮的なディテールで描かれる。何よりもこれは子供
の世界である。トルスターヤには好きな主題がある。罪と罰の話である。主人公は自分の
子供時代すなわち夢を裏切り、そのことによって意味のない人生と、そしてたいてい物語
のフィナーレで待ち構えている死の報いを受ける。トルスターヤの小説はエピソードでは
なく、初めから終わりまで人間の全運命に捧げられている。隠愉はトルスターヤの主要な
道具で、これが物語をおとぎ話に変えてしまうのである。成長を拒否する人間にとって最
大の敵は時間である。時間の外に住むことのできる人が彼女の物語の愛される主人公であ
る。誰よりもこの技術を持っているのは子供と老人である。子供は他者である。『鳥との出
会い』という話の中に書かれているように、エラさえ持っているほどに全く違った存在で
ある。おとぎ話の座標軸に住んでいて、大人が「現在」と名づけているものを子供達は全
く知らない。しかし時を経るごとに、大人も現実と幻想を区別しないすばらしい能力に達
する。なぜなら、老人は子供と同じように時間から抜け落ちてしまうからである。この、
永遠に繰り返される時間の中に、トルスターヤは自分の愛する主人公達を住まわせるので
ある。彼らはみな、琉珀の中のハエのように、その中で凍りつくようにと瞬間を止めよう
としている。重要なことは、正確に瞬間を選ぶことで、いつあるいはどこで輪を閉じるべ
きか正確に見極めることである。トルスターヤの眼は物語を生み出す力を持っている。作
者の視野に入るものはみなうごめき、元気づき、独立した生を得て、自分を律し始めるの
である。彼女の世界ではあらゆるものが言葉を話す。そのそれぞれが何か自分のこと、明
らかに主題とは無関係なことを話すことができる。そして、この散文の魅力の主な秘密は、
物語の筋とは関係のないこのような余計な話にあるのである。読者をして－行ごとに双眼
鏡をルーペに持ち替えさせ、話し好きなディテールに向かわせるのである。時々、これは
ロシア文学に共通する特徴ではないか、すなわちは読者に注意深く読むように促すのがロ
シア文学の特徴ではないか、と私は考える。ロシア文学の伝統はきちんと続いているので
あると、みなさんにお伝えできることを私は大変嬉しく思う。
－２０２－
研究会配布資料
’
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研究会へのお誘い
公開の小講演会の形式で研究会をいたしますので、
どなた様も、ご自由にご参加下さい。
題目
CentralAsianSearchsntralAsianSearchForldentity
EvidenceFromtheField￣■■■
日時・場所・発表者
１０月１６日（土）午後２時～４時
東北大学北川内キャンパス川内合同研究棟１０１
RafisAbazov,LaTrobeUniv.,AustraIia
（Authorof7heFo"刀at/ono/Posf-Sov/eﾋﾟﾉnremaf/ona／
ＰＣﾉﾉf/Cs/nKazaA/7stan,K)/ﾉgyzsfan,andし/ZbeA/sfan，
Univ.,Washindton,1999）
連絡先
東北大学大学院国際文化研究科北川研究室
電話ファックス０２２－２１７－７５８７
この研究は総長裁量学内特別研究費にlこよるもので
－２０５－
Tablel
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Table２
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Table3
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ＧＣＣg7QqpAjcArea mzzaAWzJ〃
/V=９８
KO"g]』２，J〃
ノV=9２
EasternEurope 8.8 11.0
Ａｓｉａ 36.3 46.0
MiddleＥａｓｔ 3.9 5.5
Ｗｅｓｔ 8.8 18.4
ＣＩＳ 60.8 57.0
EastandSoutheastAsia 6.7 1２．９
MuslimWorld 1３．７ 10.1
EurasianBridgc(neitherEuropenorAsia） 58.8 23.0
Other 31.4 30.4
GeOgmphjCAreq ＫｔｚｍＡＪＩ Ｒａ&ｓ Ｏｒｈｅｒ
EastemEuropc 7.8 0.0 1.0
Ａｓｉａ 26.4 2.9 3.9
MiddleＥａｓｔ 3.9 0.0 0.0
Ｗｅｓｔ 8.8 ０．０ 0.0
ＣＩＳ 51., 4.9 4.0
EastandSoutheastAsia 5.9 1.0 0.0
M11slimWOrld 1２．７ 0.0 1.0
EurasianBridge(neitherEuropenorAsia） 50.0 4.9 ４．０
Other 29.4 2.0 0.0
GbOgmph化A7eq ｣､’'902Ｚ R2dssmPz Orhe7
EasternEuropｅ 9.2 069 0.9
Ａｓｉａ 34.0 5.5 6.3
MiddleＥａｓｔ ４．６ 0.0 0.9
Ｗｅｓｔ 1５．６ 0.0 2.7
ＣＩＳ 44.2 6.4 6.3
EastandSoutheastAsia 8.3 1.8 2.7
MuslimWOrld 9.2 0.0 0.9
EurasianBridge(neitherEuropenorAsia） 1９．３ 0.9 2.7
Other 24.0 2.8 3.6
ＭＡＩＬＡＤＤＲＥＳＳ
Ｍｒ,RafisAbasov
DcpofPolitics
LaTrobeUni
Bundoora,Ｖｉｃ３０８３
ＡＵＳＴＲＡＬＩＡ
Ｐｈｏｆ:(613)947g-1346Bm帥Ｍｂ墓躯klJ3ig:慨
Ｍｒ・RAFISAHAZOV
June7,ｌ９６６
ＫＹＲＧＹＺＳＴＡＮ
ＰｈＤ､Srtudent,DepartmcntofPolitics,LaTmbeUniveristy
(Australia）
NameI
Datcofbirth：
Citjlzcnship8
Presentposition：
Ⅱ■ｑ巳■、山田Ⅲ巳
1g90-1913KpMdmMmA:(Ph.,.,Politicalsciencc),Moscow,Russia、
1981-1990･Prc-doctoratestudies(KyrgyzstateUniv.）
1g84-1989-UnlversitydegrceinHistorymdSocialSciencc,Firstclass，
Honor(KyrgyzStateUniversily､Bishkek,Kyrgyzstan）
ＫＢ５ｅｎｒＥＩＭｕｎｎｌ巳団巴nｍ臣LxperleI
'996-1197‐VisitingLecturerofthcUniVersityofMalaya
l993-1995‐Part-timclccturerinthelnternationallslamicUnivcrsityMalaysia
l990-1993-Ph.Ｄ・Fellowshipin1(ﾉMbscc1w血sﾉﾉﾉ〃にﾉMb/Ｍ１/j'lRzJJsia
199I-I993-FelloｗｏＭＳＭＲｅｓｅα'ｃｈＯ｢ozp,Russia
1981-1991‐Rcse日rchfbllowofSociologicalS1udyGrｏｕｐｏｎＥ伽ｉｃｐｏＭＩｒａｓＱ"m
Col1/7伽'“・ルノio〃ofAcadcmyofScienceofKyrgyzstan．
－２０７－
PＵＢＬＩＣＡＴＩＯＮＳ
Ｂｏｏｋｓ
堅山上匹ljL1） ｺﾞenQheskav且Ｍｏ１Ｑｄｅｉ（lhehitudentYou比
Frunze,Kirgizstan,１９９０
2） tich目skaVa二baLStlan‘ＳＮＧｎｓａｍａｎｄＰｏｌｉｔｊ ZｌｅｍｃＩｓ
山l』旦上ｴ1巳５Ｊ△ MoscowlPanorama,1992.（Co-author）
Ch3ptersofBooks
3） ｒｏｂｌｅｍＢ ，Ｒ”o7ro〃」陞Ｌｎ上 」臣「ＬＬ■
jAB肋re'-,》ZivB応ノリＣＤ砿re"Ｃｅ,Frunze,１９，０１
4） ＫｅｖｏミュｎｔｈｅＳｃ RePorro〃rAescjG,,'沈ＣＣＤ砿79"“
Moscow:InstituteMolodeji,1192,
5） ａｌｃｏｎｔｓｍＳｃ oｆｌ１ＩｎａユnmⅡ’し
CollapsingEmPirc'１．MilanIFcmouzeFoundation,1993.】
6） ＤｌｅｎｔＰ】uPnuU【 RaPo'･’
０打ﾉﾊeRz4slsiq"ＧＢＦ腕α刀馳"ﾌﾟﾉ"α汎ｌ３－１４ｏｆＭａｙ１ｇｇ３.‐Moscow,１９９３．●
7） Pmi且ｓａｎｄＭｏｖｅｍｅｎｔｓｉｐ ｈＫＭｚ"ｑＰｏ/i'胸蠅ﾉo“Moscow：
InstitUteMolodeji,1995.
8） ｉａｌｏｐｌｌ ｏｄｅＴｎ
匹ﾕ畠19冊皿良ｎＬＩｎ：αv伽α"oｸﾞﾉαノ、ﾉﾛﾉOgwa片&Te"'Ｒｅα/jrjeSノ肋血"ｅＰｏｍ６ﾉﾉﾉ"“,
KualaLumpurlTheUniversityofMalaya,１，９８(fbrthcoming）
JournalArticles
，） ：ａｎｄｌ PCIﾉﾉ"cAeslqigKTsに`ﾉopαｿ，ｊα((ﾉbIv7"ロノq/PC/ﾉﾉﾉＣａ／
sciB"ceSoc/e1WMbscolVﾉ，NCI4,1992.、ノｏｈＵ
ｍ
Ｎ
ｌ
Keconsiderin且ＨｕｍａｎＲｉ白ｈ PcTsD【 PC/"icABskjMFJIecjova"iα，No.2,1995.
=、「 ･ＵＴＩ non
助JamM/PCﾉﾉﾉﾉﾉhz伽ｇｑＡｈ…ﾘ1Ｎ。､7,1915.
Ｔ７ｎｄＲｒｔｈｅｐｅｎ言ｎａｍＢ．
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ルZEﾉﾙﾉ０，ＰｂＺＪ８．12） ｌａｎ卜ＣＯ、 ｏｒＬＯｪＢｌｂｘＤｅｒｔ：【Ｈ
Ｎ012,1995.
１３） Ｔｈｅ へSｉＢｎＲｅＤｌｉｐＳａｎｄｌｔｓ０Ｕｉｚａｔｉｏｎ ＦｃＤｎｏ ｔｈｅＣｅ
Ｎｏｎ‐ ect、 ﾉﾝz'２７"α"。"･ノルⅨ'１"α/q/D6a,ｔａＭＲｇｇｉｏＭＲ“earcA川.２ｑ
ハノロダ,1996,
14） 助c/o/ogjcheMFE/ＪＤＨγ"ロノDreimPc IｐＰ HｅｖＩｅｖ１JｌＵＬ
(IMbScol,ﾋﾟﾉ.ＮＣ】-2,1116
15） (E且lLiE』ＬＣＧ"かﾛﾉ』』/α〃Ｓ１"V2jﾉ,ＶＯＬlLI厚ｐＣ３ｎｕＥ ｎＩＱａｃ
15,ＮＣ,LMarch1996．
16） CB""ﾛMsiaricJbz""αＩＶｏｌ４２，ロェｌｄｅｎｔＩｔＶIliピ国LＵＩｌｕＵ
No.1,1997.
17） SOcio/ogﾉcAcJkieｙＬＤｑｅＴ ｂｌＵＣ且Ｌｌｎｍ
伽/e巾1ノロ'2ノロ(MbJcoVIlﾉNo.５，１９９６
jＮＣｌＡＤＣｏｅｒｅＴ１ ｅＶｅｌＤｐ■ロ コエａＶＣＶ
wironment（Reviem EzJ7cZJia〃ＣＯ"1J"皿pZノリ.・ＥＣＯ"o腕iCS）ＰＣﾉﾉC〕ﾉ』鉈α（｢it)ノ
(X、αﾉﾋﾊSrαﾉﾘＮＣ２，１９９６
辺〕 XbL2Zz肋ｓｒｑｌ７ｊＭ７》℃ＶＣＢJeveloDmentc .ace【Ｋ〔
Sbo6cheS〃0.Ｎ０２，１１９６．
ＺＬｕＥｇ』ｺﾕaL1Q且四辻'貝‐LIQxL二迦旦 dPTivatlsalo且znkhStanEmdhcmar
ＣＯ"7ｍⅨ"jS'ＥＣＯ"。）"i“α"ａＥｃｏ"ｏｍｊｃ刀α"q/ｂｒ７"qが｡"､ＶｏＬ９,No.4,1997.辺仰以
ＬｄＢＨＵ/VTHｅ：ａＵｄｌＤ［ ＪＴＣ
ｅ１１ｒｒｑＭｓｊα"伽eα'℃AFM`'ひＶＣＭ,No.4,1997.
L紐YmVYYHにe"''ｍａＭＪﾉα'z凡JcarcハnＩｔｈｅｊｒＤＯＳｔＳＣ
F、”ＶＯＬ５，Ｎo`2,1998.(fbrthcoming)，
－２０９－
zPuBitiDmBinPrMutB日、。 ＤｒＳ
LEditoroftheUniversityAcademicNewspaper,Kyrgyzstan、
2．PoliticalobservcrandconsultantlMApPRESSNcwsservice,Moscow，
3．ConsultantoflnternationallnstitutefbrStrateglicResea1℃hunderthePrcsidcntof
KyrgyzRepublic
4・ConsultantofCentrefbrSocialResearch,AcademyofScienceofKyrgyzRep
5・ＭｅｍｂｅｒofthccditorialcommitteePac縦pReWew’
・LnnguageProfMen巴y
LEnglish;２.Russia､;３.Kazakh,KyrgyZ
HonouPB血ndGjnntsreceived
LNATOrcscarch企llowship(1916-1918)`AwardedfbrresearchonCentmlAsian
fbrcignpolicy・
ILStatescholarship,Moscow(11,0-93)`AwardedfbrPh､Ddissertationwriting・
IIL11ASIAI1rcscarchGrantfbrbookwriting（1992).Awardcdfbrwritingthebook
’'1SlamandPoUtics'１，
１V・KyrgyzAcadomyofScienceHonor(1991).Awardcdfbrpaｴticipatinginresearch
on'℃o7y7icrreso〃"０打i"A0ﾉｱ80』zsm"'（
AreaorResearQhIIUteres
AreaofmyrescarchinterestsincludesfbrcignpolicymakinginthcCentralAsian/CIS
countricsandevolutionofthcirpoliticalsystem,politicalhistoryofCentralAsia/Soviet
Union,social，economicandpoliticaltransfblTnationinCcntralAsia､Topicsofthe
researchesI11PoliticalandEconomicrefbrmsandmodcmisationinCcntralAsiai1，
I1RussianandCentralAsianRepublicsPolicyMaking1１，．DomesticDetcmlinationsof
RussianandCISForeignPolicy，，，I1Non-govcmmentandIslamicorganisationsin
CentralAsia1i．
－２１０－
研究会のお知らせ
日時２月２２日午後１時～３時
場所国際文化棟１１１教室
発表者松長昭（文京短期大学講師）
「アゼルバイジャン調査
報告（２０００年刊月）」
題目
学内特別経費による
｢旧ソ連圏における市民的アイデンティティー
の変化に関する研究」プロジェクト・チーム
連絡先北川研究室電話内線７５８７
－２１１－
～アゼルバイジャン現代事'情
松長昭
１９９１年のソ連崩壊により独立を回復した。回復とは、１９１８－１９２
０年の２３ヶ月間「アゼルバイジャン民主共和国」として独立していことがあ
った。
FU-王ﾗｦﾐ蔬詞
開発独裁型
内政・外交に手堅い手腕を発揮。
ただし、ナヒチェヴァン派閥を重用（ネポティズム)。
バランス感覚（西側諸国を天秤にかける、いわば手玉にとる)。
問題点（アリエフの健康状態と後継者を息子イルハンを考えていること）
外資資本と癒着する一部官僚
アゼルバイジャン国営石油会社副総裁イルハン・アリエフ（アリエフ大統領
の長男）スキャンダル（ギャンブルなど黒い噂）と使途不明金（流用疑惑）
権威主義体制
エルチベイ大統領時代（1992-1993）には、独立の父ラスルザーデの肖像画
が目立ったが、それらはバクー市内から消えてしまい、いまでは公共機関な
どアリエフ大統領の肖像画が目立つ。（野党ミュサヴァト党には掲示）
中央アジアでも同じ（旧共産党幹部政権）
ウズベキスタン（カリモフ大統領）
トルクメニスタン（ニヤゾフ大統領）
庭一霊｜
多数の政党
与党：アゼルバイジャン民主党
野党：中央アジアのウズベキスタンやトルクメニスタンでは野党の政活動が
認められてはいないとは対照的。
－２１２－
人民戦線党（エルチベイ党首、アリ・カリモフ幹事長）
ミュサヴァト党（イーサ・ガンペル党首）
６５ﾇｰＥＷ了宕Wfn調
欧米は石油資源を安全保障を考える対ロシアの戦略として利用。欧米石油企
業は欧米元高官を顧問に迎え入れる。
ＡＩＯＣ（アゼルバイジャン国際石油会社）国際石油企業共同体
パイプラインの完成（バクー→グルジア国内→スプサ）と稼働
ただし、パイプラインの口径はロシアを配慮して細いものにしている。
ＡＩＯＣはパイプラインの複線を考えているが、トルコ・ルート（スブサ→
ジェイハン）は費用の面で消極的。トルコ・ルートは多分にパフォーマンス。
石油の西側へ輸出する窓口が開く（ロシアを経由しないルート）
現場に働く石油労働者の賃金は低額。
欧米企業に日本企業は追従（有望鉱区は欧米石油企業が先におさえる)。
石油掘削により、天然ガスも噴出しているが、使われず燃やすだけ。
アメリカ議会の対アゼルバイジャン制裁決議（902条）はまだ有効だが、石
油産業は民間企業なので活動。
１３三爾司
所得較差が広がる（例：外資企業勤務者と公務員)。
店頭にトルコ・ロシアなどの物が豊富な品揃えで輸入品が増えたが、自国産
業は展びてはいない。
インフラ整備の遅れ
電話回線敷設の遅れを携帯電話でカバー
公共輸送機関、道路、港湾などインフラ整備に投資は行われていない。
地域格差
バクーと地方都市・農村との経済格差の拡大
メディア
タブロイド版新聞（多数発行）ラテン文字移行は進んでいない。
テレビ（アゼルバイジャン語国内放送、トルコ語・ロシア語・英語など外国
語放送の放映）
インターネットの普及（電子メール、複数のプロバイダー）しかし、バク
－２１３－
_以外では普及していない。
厩堯ｉｉｉ祠
アゼルバイジャン科学アカデミー（ソ連型で傘下に多くの大学、研究所を抱
える）アカデミー会員は研究者として尊敬されている。
バクー国立大学以外に私立大学の誕生（教育の民営化）
研究費不足と研究者の外資企業への転職、グルジアのように研究者の海外流
出は少ない。
アメリカ議会の対アゼルバイジャン制裁決議（902条）が有効なので、アメ
リカの公的機関の活動の制限。
日本との学術交流を望むが、研究費がないので実現していない。
ナゴルノ・カラバフ紛争
紛争は停戦が続き、ナゴルノ・カラバフはアルメニアの実効支配。
紛争解決のめどはたっていない。
紛争難民の分散収容（バクー中心街、石油関係官舎など）と劣悪な住居環境
失業者を吸収しきれない.
ソ連時代に機能していた義務教育(１１年間)が経済問題など学校からドロッ
プ・アウトする児童・生徒の存在
日本・アゼルバイジャン関係
民間企業（伊藤忠など）が石油開発投資などで先行。
外交の出遅れ（１９９１年に外交関係樹立、その後モスクワの兼轄）
大使館の開館（2000年１月）欧米などに遅れること約１０年
しかし、本山昭代理大使などトルコ語専門官の配置は有効であろう。
欧米大使館は外交活動として文化活動（図書館、英語コース）も実施して
いる。
日本・アゼルバイジャンの学術交流は低調
､尋iﾗｰ5-i三｜
ロシア革命の発祥の地はバクーであり、１９世紀は石油産業に支えられた都市
であった。ソ連時代も石油産業を中心に発展していた。ソ連時代のアゼルバイ
－２１４－
ジャンの石油産業を支えたのはロシア人ではなく、アゼルバイジャン人であっ
た。
近代において、アゼルバイジャン人たちの知的活動は、中央アジア（カザフ
スタン、ウズベキスタンなど）よりも先行していた。
また､バクーはソ連トルコ学研究の中心地でもあった(定期刊行物『ソビエト・
トルコ学』の発行）
日本では、トルコ系ということで中央アジアが注目されがちであるが、アゼ
ルバイジャンについて、石油開発以外でもっと注目されてもよいのではなかろ
うか
－２１５－
研究会のお知らせ
３月４日午後２時～4時
国際棟１１１教室
日時
場所
木村真（東京大学大学院助手）発表者
題目ｎｇｇｏ年代ブルガリア
の少数民族をめぐる諸問題」
学内特別経費による
｢旧ソ連圏における市民的アイデンティティー
の変化に関する研究」プロジェクト・チーム
連絡先佐藤研究室電話内線７６６３
－２１６－
９０年代ブルガリアの少数民族をめぐる諸問題
木村真
１．１９９０年代初頭の体制纏換
ブルガリアにおける変化のプロセス
１９９１年ブルガリア共和国憲法
制度的枠組みの変化と少数民族の位置づけ
2．権利と自由のための運動
識の権利と自由を擁護するのか
政党法の存在と少数民族
３．１９９２年の国勢調査に見るブルガリアの民族集団
トルコ人
ジプシー（ロマ）
その他
国勢調査に現れない少数民族
ポマク
ポマクの帰属意識とより大きな民族集団、その政治組織との関係
４．
－２１７－
表３宗教別の住民構成 表２民族別の住民構成
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地区
民族
ブルガリア人 トルコ人 ジプシー その他
合計人数
プラゴエフグラド
プルガス
ヴァルナ
ヴェリコ・タルノヴォ
ヴィディン
ヴラツァ
ガプロヴォ
ドブリチ
カルジャリ
キュステンディル
ロヴェチ
モンタナ
パザルジク
ペルニク
プレヴェン
プロヴディフ
ラズグラド
ルセ
シリストラ
スリヴェン
スモリャン
ソフィア（市〉
ソフィア（県）
スタラ・ザコラ
タルゴヴィシテ
ハスコヴォ
シユメン
ヤンポル
295,149(84.0）
358,678(ＢＬ５）
02,350(87.1）
293,333(92.2）
144,192(94.9）
256,285(94.7）
149Ｔ665(92.6）
176,812(76.2）
70.537(32.9）
174,517(96.1）
176,251(92.7）
186,826(89.8）
271,393(83.4）
159,780(98.3）
322,454(93.1）
653,132(89.0）
79,280(47.3）
237,569(82.4）
1 , 8(62.3）
195,280(83.3）
146,423(91.8）
1,147,8閲(97.1）
276,394(95.5）
355,266(89.4）
94,335(62.6）
247,867(84.0）
135,678(61.5）
163,842(92.9）
39.550(11.3）
60,940(13.8）
37,539(8.1）
20,271(6.4）
450(0.3）
2,759(1.0）
8,241(5.1）
34,042(14.7）
141,078(65.7）
300(0.2）
7,鞘5(3.9）
798(0.4）
29,882(9.2）
200(0.1）
15,212(4.4）
47,712(6.5）
79,331(47.4）
37,519(13.0）
53,959(33.5）
18,916(8.】）
12,598(7.9）
3,353(0.3）
736(0.3）
15,946(4.0）
49,413(32.8）
33,710(11.4）
66,764(30.3）
3,539(2.0）
7.652(2鋤2）
16,365(3.7）
14,313(3.1）
2,750(0.9）
6,142(4.0）
9,924(3.7）
2,314(1.4）
17,210(7.4）
1,562(0.7）
6､248(3.4）
5,581(2.9）
18,867(9.1）
22.124(6.8）
1,604(1.0）
6,559(1.9）
23,403(3.2）
7,639(4.6）
8,917(3.1）
4,570(2.8）
17.170(7.3）
(0.0）
10,797(0.9）
10,812(3.7）
22,31)9(5.6）
6,487(4.3）
12,135(4.1）
15.760(7.1）
8.518(4.8）
8,982(2.6）
4,070(０．９）
7,747(1.7）
1,748(0.5）
1,097(0.7）
1,554(0.6）
1,357(0.8）
4,063(1.8）
1,462(0.7）
550(０．３）
753(0.4）
1,559(0.8）
1,822(0.6）
951(0.6）
1,953(0.6）
9,554(1.3）
1,219(0.7）
4,239(1.5）
2,160(1.3）
3,196(1.4）
550(0.3）
20,558(1.7）
1,572(0.5）
3,724(0.9）
499(0.3）
1.406(0.5）
2.342(1.1）
404(0.2）
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合計人（％） 7,271,608(85.8） 822.253(9.7） 287,732(3.4） 91,131(1.1） 8,472,724
地方
宗教
キリスト教 イスラム教 その他
合計
プラゴエフダラッド
プルガス
ヴァルナ
ヴェリコ・タルノヴォ
ヴィディン
ヴラツァ
ガプロヴォ
ドプリチ
カルジャリ
キュステンディル
ロヴニチ
モンタナ
パザルジク
ペルニク
プレヴェン
プロヴディフ
ラズグラド
ルセ
シリストラ
スリヴェン
スモリャン
ソフィア（市）
ソフィア（県）
スタラ・ザゴラ
タルコヴィシテ
ハスコポ
シュメン
ヤンポル
291,699(83.0）
370.323(84.2）
411.402(89.1）
295,381(92.9）
151,132(99.5）
265,909(98.3）
151,575(93.8）
179,682(77.4）
53,199(24.8)．
180,916(99.6）
176,648(92.9）
207,292(99.6）
276,748(85.1）
162,234(99.8）
329,615(95.2）
670,832(91.4）
79,425(47.4）
242.754(84.2）
102,348(63.5）
211,052(90.0）
7Ｍ87(44.8）
1,169,980(98.9）
287.207(99.2）
372,549(93.8）
94,886(62.9）
255,141(86.5）
139.266(63.]）
172,563(97.9）
59,585(17.0）
68,674(15.6）
48,499(10.5）
22,523(7.1）
700(0.5）
4,563(1.7）
10,002(6.2）
51.949(22.4）
160,181(74.6）
450(0.2）
13,080(6.9）
748(0.4〕
47,883(14.7）
200(0.1）
16.213(4-7）
59,117(8.1）
87.892(52.5）
44,293(15.4）
58,528(36.3）
23,360(10.0）
87,834(55.0）
6,505(0.6）
2,209(0.8）
23､944(6.0）
55,798(37.0）
39,425(13.4）
80,532(36.5）
3,639(２．１）
49(0.0）
1,056(0-2）
2.0組(0.4）
198(0.1）
49(0.0）
50(0.0）
O(0.0）
496(0.2）
1.259(0.6）
249(0.1）
352(0.2）
50(0.0）
590(0.2）
101(0.1）
350(0.1）
3,852(0.5）
152(0.1）
1,197(0.4）
301(0.2）
150(0.1）
250(0.2）
6,055(0.5）
98(0.0）
752(0.2）
50(0.0）
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746(0.3）
101(0.1）
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合：十（人） 7,373,245 .1,078,326 21,153 8,472,724
研究会へのお誘い
公開の小研究会の形式で研究会をいたしますので、
どなた様も、ご自由にご参加下さい。
題目
多民族社会リ已族社会リトワの過去と現在
現地調査から１９９ｓ～８年■■■■■■■
日時・場所・発表者
３月１１曰（土）午後２時～４時
東北大学北川内キャンパス国際文化棟１１１
早坂真理(東京工業大学大学院社会工学研究科教授）
『イスタンブル東方機関』、『ウクライナ』
『革命独裁の指摘研究』等の著者
、
連絡先
東北大学大学院国際文化研究科北川研究室
電話ファックスＯ22-217-7587
－２１９－
多民族社会リトアニアの過去と現在
一郷士派、士族共和制ポーランド史の見直し‐
２０００年３月１１日
東北大学大学院国際文化研究科
東京工業大学大学院社会理工学研究科
早坂真理
【はじめに】
（１）カミェニェツ・ポドルスキの四カ国歴史家会議（1992年５月）
イェジィ・クウォチョフスキの提言／リトアニア大公国の歴史の意義
／ポーランド・シュラフタ身分団体においては排他的なサルマテイア主義
／ウクライナ・コザックにおいては、フイリプ・オルリクの憲法、
ウクライナ人＝コザックは往時のハザール人の子孫
キリスト教(ChrystianizaCja)とフォークロア化(fblkloryzaCja)の
二つの過程1民衆文化を育んだ教区（parafia）が果たした役割
／政治史・国家史の志向に代えて、文化史の領域を開拓する必要を訴える。
緩やかな国家連合の伝統（２）中世末から近世初、ヤギェウォ朝による中東欧の統合、
ルブリンの連合（1569年)、今日のベラルシ、ウクライナの領士的枠組みが形成
ポーランド分割（1772年、１７９３年、１７９５年)、ヤギェウオ連合の最後の形態
国民統合の模索
＊ポーランドの場合は五月三日憲法（1791年）
＊１９世紀の末から各地域の諸民族の自立化傾向、分離独立へ
（農民解放後の政治意識の高まりを反映）
【ミハウ・チヤイコフスキの国家観】
ポーランド・ロマン主義時代の政治家（１９世紀中葉）
アダム・チャルトリイスキ公のスラヴ政策を指導
スラヴ連邦の盟主としてのポーランド再建計画
チャイコフスキの国家観の変遷
＊wernyhoraの予言、文学的に形象化し、政治宣伝に利用
ジェチポスポリータの再建／諸国民の春まで
オスマン帝国を後見としてウクライナの自立
（ポーランド、リトアニア、ウクライナ（ルシ）の連合国家体制）
ロシア帝国を後見と認め、ロシアへ投降
（ジェチポスポリータの再建、ウクライナの独立の可能`性が消滅)、
【ウクライナの郷土派】
リピンスキの国家観、再評価の動き（1992年６月初）
ウクライナ史学の主流をなす民衆史学・文化史学
（ミコラ・コストマーロフ、ヴオロデイミル・アントノヴイチ、
ミハイロ・フルシェフスキイ）に対抗する
国家史学を代表／クラクフ歴史学派（ポーランドにおける国家史学）の影響
－２２０－
《PrzeglQdkrajowy》の編集（KU6wl909）
エンデツィアの指導者ロマン・ドモフスキの「近代的ポーランド人」に対する批判
<GentePolonusNationeRuthenu>を提唱
ウクライナに住むシュラフタは、ポーランド化したか、
あるいは元々文化面や出目の面でポーランド・シュラフタであっても、
彼らはウクライナの民族性、少なくともウクライナの市民意織を受け入れ、
ウクライナ社会のエリートとなるべきである｡」
＊チャイコフスキのwernyhoraに死を宣告
【リトアニアの郷士派（krajowcy)】
ユリウシ・バルダフの研究
ボレスワフ・リマノフスキの政治論がｲﾘ|ﾂﾋﾟの出発点
政治潮流、ｌ・守''二|派地主勢力、
１１.エンデツィア（国民民主党)、
m・ＰＰＳ革命派（連月脈)、
１Ｖ・郷士派（腱史的リトアニアの復活)、
Ｖ・国際主義社会主義者〕
リトアニア法（1529年、１５６６年、１５８８年）の研究
ヤン・ユルキェヴィチのｲﾘﾄ究
／1922年の中央リトアニアのポーランド併合までの
郷上派の政治路線を詳述
Ｂ,マカウスカス、Ｒミクニス
／ミハウ・レメルの膨大な「日記』の分析と紹介
*ユゼフ・アルビンーヘルバチェフスキ（1876～1944年）
主著「リトアニアの復活、ポーランドの思想との関連で』
（ヴイルノ、１９０５年）
*コンスタンツイア・スキルムント（筆名フトウルス、1865～1934年）
ミハウ・レメル（ミコラス・レメリス）
「歴史的リトアニア(Litwahistoryczna)か
民族史的リトアニア(Litwaetnograficzna)か」
1920年１０ノリ９日、LuCjanZeligowskiによるヴイルノ占領、
中央リトアニアの成立、
1922年２月２０日、中央リトアニアのポーランド併合
郷士派の分裂、レメルはリトアニア岡家を選択
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本識演会は、平成１１年度総長裁量経費（国
際文化）の助成のもとに行われるものです。
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讃師紹介
アンナ・シチョーガレヴァさんは、ロシア科学アカデミー図書館、アジア．アフ
リカ文学部門の研究員で、日本の民俗学、特に天狗に深い関心を寄せて研究して
おられます（著作が数点あります)。今回は、主にソ連崩壊を契機に、ロシアの読
書状況、出版状況がどのように変化してきたかを、具体的にわかりやすくお話し
いただきます。
■
公開講演会
｢今、ロシア人はどんな本を好むのか？」
■
講師
アンナ・シチョーガレヴァ
■
曰時 ●● 平成１２年３月７日（火）午後１時半から
場所：国際文化棟１０９番教室
■
どなたでも御自由に
御参加下さい。
お問い合わせ：言語文化交流論講座
田中継根022-217-7649］B･mail:ttanaka@lark・langc・tohoku.a０.jｐ
